полоцкя 
ЫАРАТАНЬНЫЙ БДТ, 


ГОДЪ ЧЕТЫРНАДЦАТЫЙ. 


—^^ 


Подписка принимаестя въ р 
редакц!и абон при Г] $ Ца: годъ идль рб, 
духовной семинар!и въ Ви- (1 ‹ а за полгода три рубля 
тебек® и у вс хъ благочин- = ° 

ныхъ полоцкой епарх!и. 


ыы клад АлАААААААА 


съ пересылкой. 


15 октября 1887 года. 
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ОТДЪЛЪ ОФФИЦТАЛЬНЫЙ. 98 


ОПРЕДЪЛЕНИЕ СВЯТЬИШАГО: СИНОДА. % 


Оть 24 авууста—3 сентября 1887 09а, за № 138, 06 

ассиновани кредитовь на трехльтие сё 1887 +. по с 

тмимь земскить повинностей в5 пособе церковно-приходскимь 
школам. 


По ‚указу Его Императорскато Величества, СвятЪйний Пра- 
вительетвующй Синодъ слушали: представленный предсдателемъ 
Училищнаго при Сваятфйшемнъ Синодв Совёт% 22 августа. теку- 
щаго года, за № 431, журналь Совфта № 101, съ заключе- 
немъ онаго по сообщенню товарища министра финансовъ объ 
асситноваши кредитовъ на трехлёт1е съ 1887 года по сиётамъ 
земскихъ повинностей въ пособле церковно-приходскимъ школамъ 
т№хъ губернй Европейской Росыш, въ коихъ не введены земекля 
учреждения, а также по Сибири. Товарищь министра финансовъ 
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14 юля 1887 года, за № 1082, уввдомиль г. синодальнато 
Оберъ-Прокурора, что въ Высочайше утвержденныхь 9 юня 
сего года смётахъ земекихъ повинностей на трехлфте съ 1887 
тода въ губершяхьъ, въ которыхъ не введены земекля учреждения, 
а также по Сибири, назначены слёдующ!е кредиты на пособ1е 
церковно-приходскимь школамъ: по туберямъ астраханской, 
виленской, витебской, волынской, гродненской, клевекой, ковен- 
ской, минской, могилевекой, оренбургской, подольской, ставро- 
польской, тобольской, томской и по Забайкальской области — по 
10,000 рублей на каждую губернию и область; по губерямъ 
иркутской и енисейской по 5,000 рублей, и по архантельской 
туберни 2,000 рублей. Училищный при Сватзйшемъ Синод» 
Совфть, обсудивъ означенное сообщене товарища министра фи- 
нансовъ, полагаетъ: 1) о назначенныхь по Высочайше утверж- 
деннымъь 9 1юня сего тода смЪтамъ земекихъ повинностей на 
трехлёе съ 1887 года кредитахъ на носойе церковно-при- 
ходекимъ школамъ въ губерняхъ Европейской Росси, въ коихъ 
не введены земскля учрежденя, а также по Сибири, увфдомить 
епарх!альныхь преосвященныхь, по принадлежности; 2) означен- 
ные въ отношени товарища министра финансовъ кредиты пре- 
доставить епархлальнымь училищнымь совфтаиъ расходовать, съ 
утвержденя епарх1альныхь преосвященныхъ, а) на устройство 
школьныхь зданй, 0) на пр1обр®тене учебныхь руководствъ и 
пособй и книгь для внЪкласенато чтеня учащихся въ церковно- 
приходскихъ школахъ и в) ина жалованье законоучителямь и 
учителямъ двуклассныхь и однокласеныхъ церковно-приходекихъ 
шШколь и на награды наиболфе ревностнымь изъ сихъ лицъ, и 
3) порядокъ требованя изъ м%етныхъ казначействъ и расходо- 
вашя 10 своему назначению ассигнованныхь кредитовъ, & также 
порядокъ предетавленя отчетности въ сихъ суммахъ разъ- 
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яенить епархлальнымъ училищнымь совфтамъ по предваритель- 
номъ соглашени Училищнато Совфта при СвятЪйшемъь Синод® 
еъ департаментомъ тосударетвеннато казначейства. Приказали: 
Утвердить заключение Училищнаго при Святйшемь Синодв 00- 
вфта по сообщеню товарища министра финансовъ 0бъ ассигно- 
вани кредитовъ на трехлЪе съ 1887 года по смётамъ зем- 
скихъ повинностей въ пособ1е церковно-приходскимъ школамъ 
т№хъ губернй Европейской Росйи, въ коихъ не введены зем- 
свя учрежденя, & также по Сибири, и поручить Совфту при- 
вести таковое заключене свое въ исполнеше. . 


——-мымхдА 


‚ ЕПАРМАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ и ИЗВЪСТЯ, 


Рукоположены во священники: студентъ Витебской духов- 
` ной семинари Владинръ Никифоровекй въ с. Старую-Слободу, 
Люцинскато уфзда и надзиратель той же семинари Петрь Ми- 
тай— въ с. Ливо Себежскатго узда. 


Посвящень в& стихарь— Велижекаго уЪзда ©. Заполье 
пеаломщикъ Тоаннъ Булыгинъ 26 сентября. 

Умерз— Витебскато уфзда в. Полтево священникъ Василий 
Покровекй— 19 сентября. 


Назначень на, священническую вакансйто — окончивший курсъ 
Витебекой духовной семинар Иванъ Васютовичь—вЪъ с. Пол- 
тево Витебскаго уЪзда. 

Утвержденз— Приссенскато уфзда, м. Освфи  протоерей 
Андрей Альбицюй— въ должности законоучителя ОсвЪйскато на- 
роднаго училища. 

Оласно выборам духовенства утверждены: по Дина- 
бургекому округу—м. Креславль священникъ Алексьй Доновъ— 
уполномоченнымь по церковнымъ дфламъ ‘округа; по 3 округу 
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Невельскато уфзда—с. Трехалево  священникъ Илар!онъ Нико- 
новичъ— членомъ благочинническато совфта, и по 1-му Невель- 
скому округу— Невельскато собора прототерей Евеимй Гифдов- 
еклй—сотрудникомъ Епарх!альнато попечительства, того же со- 
бора священникъ’ Никаноръ Спассклй —членомъ блаточинническаго 
совфта и священники с. Порфчье Михаилъ Бобровеклй— судеб- 
нымъ сл дователемъ округа и с. Влювники Димитрий Гальков- 
ввлй — сотрудникомъ ‘ему. 


Утверждены в должности церковныхь старость, вотлаено 
выборамъ: по Велижскому узду деревни Хобова крестьянинъ 
Иванъ Лукъяновь къ церкви с. Чепля и деревни Крутаго 
крестьянинъ Сергй Харитоновь къ Круто-Сергевской церкви, 
и по Полоцкому уззду— деревни Рожнова крестьянинъ Алексей 
Николаевъ къ церкви с. Горепля. 


Прихожанами с. Туржець, Полоцкаго убзда и Рудни, Го- 
родокскаго Узда, въ церковно-приходскля попечизельства въ 
этихъ селахъ избраны: въ с. Туржець— предевдателемъ — мфет- 
ный священникь Антонй Клодницый и членами— крестьяне: 
Яковъ Даниловъ, Антонъ Ивановъ, Семенъ Мироновъ, Андрей 
Павловъ, Прокошй Демьяновъ, Федоръ Семеновъ, @ома Ники- 
форовъ, Игнатй Григорьевъ, Васимй Давыдовъ, Игнатй 3За- 
харовъ, 9ома Борисовъ и Косьма Алексфевъ, и въ. с. Рудни— 
предсвдателемъ-—коллежскАй ассесоръ Васил Соколовъ и чле- 
нами — крестьяне: 9ома Прокофьевъ, Михаилъ Евстафьевъ, Ки- 
рей Ивановъ. Никифоръ @едоровъ (онъ же казначей), Димитрий 
Даниловъ, Максимъ Степановъ, Анисинъ Сисоевъ, Борисъ Степа- 
новъ, Сергёй Ивановъ, Иванъ Емельяновъ, Григорй Ирокофьевъ, 
Максимъ Романовъ, Емельянъ Прокофьевъ, 9ом&а Николаевъ, 
Семенъ Семеновъ, Илья Сидоровъ, Оедоть Осиповъ, Иванъ Богда- 
новъ, Петрь Аванасьевъ н Оедотъ Коровка. 
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Разрьшено: причту и церковно-приходскому попечительству 
в. Кобыльники Витебскаго уфзда, починить крышу приходской 
церкви на 100 р. изъ средетвъ церковныхъ. 

Съ Архипастырскато Ето Преосвященства блатословеня 
вновь открыта церковно-приходская ликола, въ с. Галузино, Се- 
бежекаго уфзда. 


Оть Полоцкой духовной Консисторм. 


1887 г. сентября 9 дня. По указу ЕГО. ИМПЕРАТОР- 
СВАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Полоцкая духовная Конеисторя“ слу- 
шали: .1) донесене одного изъ блаточинныхь епархи © раз- 
рёшени церковно-приходекому попечительству взять изъ церков- 
ныхъ денегь Кобыльницкой церкви—100 руб. на починку и 
покраску крыши на церкви и 2) резолюцию Его Иреосвящен- 
ства, послвдовавшую на семъ донесени, слздующаго содержавя: 
„Въ консиетор!ю на заключен!е; Независимо сего обсудить: имфетъ 
ли попечительство право распоряжаться церковными суммами и, 
если не иметъ, сдвлать распоряжене ко вовмъ блаточиннымъ“ ; 
Справка: Св. Синодъ по выслушаши Г. Оберъ-Прокуроромъ 
ходатайствъ Пензенекаго губерискато земскаго собрашя’ и попе- 
чительства прихода Великолуцкой Успенской кладбищенской церкви 
(Псковской епархли) о предоставлени въ распоряжен!е приход- 
скихъ попечительствъ везхъ церковныхь суимъ, собираемыхь въ 
православных» церквахъ и имя’ въ виду, что подобныя же. хо- 
датайства уже неоднократно были заявляемы и другими земскими 
собраями и приходекини попечительствами, призналь нужнымь 
войти въ совокупное разсмотрёе сихъ ходатайствъ и с00бра- 
жене: въ какой мВр» удовлетворене ихъ соотвфтетвуеть цфли 
учреждения” означенныхь попечительствъ и согласуется съ суще- 
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ствующими гражданскими и церковными поетановленями? Изъ 
разсмотрВ ня сего обнаруживается: 1) ст. 6 Высочайше утверж- 
деннаго 2 авгутта 1864 г. положешя о приходскихъ попечи- 
тельствахъ прямо указываетъ какъ на денежныя и матертальныя 
средства, предоставляемыя правительетвомъ въ раепоряжене по- 
печительствъ (добровольныя пожертвован1я отъ прихожанъ и отъ 
постороннихъ), такъ и на предметы назначеня сихъ средетвъ 
(въ пользу причта, школы и благотворительныхь учрежден), 
содержащиеся въ этой статьВ фразрЪшеня попечительствамъ вы- 
ставлять и обносить въ церквахъ кружки, а также получать 
отъ епарх1альныхь Архереевъ сборныя книги достаточно ука- 
зывають, что си кружки и си книги суть отдльныя отъ кру- 
жекъ и сборныхь книгъ, назначенных на суммы собственно 
церковныя, учрежден и выдача коихъ не касается приходскихъ 
попечительетвъ и состоитъь внв ихъ завздывамя. 2 ст. 145— 
148 уст. дух. Конс. указываютъ наименован!е суммъ, лежащихъ 
на отчетности церковныхь причтовъ и поступающихь въ церкви, 
помимо веякато вифшательства свфтскато вфдометва и по коимъ 
чинятея различныя распоряженя непосредетвенно вздомствомъ 
духовнымъ. Суммы © суть: отпуекаеныя ‘изъ казны на содержа- 
н1е церквей, кошельковыя, кружечныя, доброхотнодательскля и 
по разнымъ сборамъ, поступаюния за отдачу въ наемъ .церков- 
ныхъ оброчныхь статей и выручаемыя за продажу церковныхъ 
свёчъ, вфичиковъ, налагаемыхъ на усопшихъ, и разр шительныхь 
молитвъ. Различе; дфлаемое законодательствомъ между суммами 
церковными и попечительскими, обнаруживается уже изъ того, 
что въ распоряжени. первыхъ отвфтетвуетъь причть, и къ от- 
вЪтетвенности сей призывается лишь одинъ мрянинъ — церков- 
ный староста, который, равно какъ допускаемыя къ присутство- 
ваню при ежемфеячномъ свидфтельств® церковных сумиъ почел- 


— 609 — 


нёйшя лица прихода, зависить оть выбора ирнхожанъ и служить 
какъ приходу, такъ и духовному начальству, поручителемь въ 
цвлости принадлежащихь церкви суммъ, но не имфетъ ни какого 
права не посредственно ими распоряжаться; напротивъ къ рас- 
поряжено суммами приходскатго попечительства призываются т% 
лица, которымъ будетъ с1е поручено прихожанами, и изъ причта 
обязательно въ сихъ распоряжешяхъ участ!е только одного при- 
ходскато священника. На сихъ основашяхъ признавая заслушан- 
ныя домогательства о предоставлеми въ распоряжене приход- 
скихъ попечительствъ сумиъ, принадлежащихь ‘церквамъ, про- 
тивными каноническому правилу: „никто да не присвояетъ цер- 
ковнато достояня“ (Препод. Феофила Александр. прав. 11), 
Св. Синодъ опредвляетъ; предписать Епархальнымъ Преосвя- 
щеннымъ, чтобы они внушали приходскимъ попечительствамъ о 
томъ, что цфль учреждевшя сихъ попечительствъ состоить въ 
въ воспособлени правительству и св. церкви въ поддержани 
блатольшя церковнато, въ обезпечени служителей ея въ распо- 
ряжени духовнаго образованя, а не въ воспрещенномъ канонами 
ея посягательетвВ на ея достояне. Октября 12 дня 1886 г, 
Приказали: ИмЪя въ виду, что домогательства приходекихъ 
попечительствъь о предоставленми въ ихъ распоряжене возхъ 
церковныхъ суммъ, собираемыхъ въ приходскихъ церквахъ, приз- 
наны Св. Синодомъ противными каноническимъ правиламъ, что 
въ $ 6 Высочайше утвержден. 2 августа 1864 г. полож. въ 
приходскихь попечит, (Полное (06. Зак. № 41144) ближай- 
шимъ источникомь денежныхь и вообще матертальныхъ средетвъ 
приходекихь попечительствъ полатаются добровольныя пожертво- 
ваня, сборъ которыхъ производится между прочимъ и въ пользу 
церкви и что, кромВ сего, попечительство для той или другой 
надобности можетъ назначать единовременный или постоянный 
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сборъ съ прихожанъ, консистор1я постановила и Его Пуеосвя- 
щенство утвердилъ: въ предупрежден!е имфющихъ быть случаевъ 
домогательства. приходекихъ попечительствъ,.и во’ исполнен ре- 
золюци Его Преосвященства, настоящее опредфлене намечатать 
въ Полоцкихь Епархальныхь Вфдомостяхь, для овздЪня духо- 
венству и церковно-приходекимъ попечительствамъ, о чемь и 
просить. Редакцию. 


Съ подлиннымъ в®рно: И. д. Секретаря 4. Спасск. 


Оть Правленя Витебской духовной Семинарии. 


УЖурнальнымь опредфлешемъ Правления Семинари, с061о- 
явшимся 21 сентября текущаго года и Его Преосвященствомь 
утвержденныхь, изъ суммы, ассигнованной Епархальнымъ съ3з- 
домъ духовенства, назначено единовременное денежное пособ1е 
слфдующимъ ученикамъ семинар!и: Т класса— Василю Квятков- 
скому 13 руб., П класса— Михаилу Троицкому 12 руб. и Ми- 
хаилу Петровскому 15 руб.; по 10 ^руб.: Т класса— Василю 
Лазурьевскому, Леонтю Пороменскому и Николаю Карзову; П 
класса — Митрофану Овсянкину, Василю Гусаревичу и Александру 
Котырло; ПШ класса — Вемамину Антоневичу, Георгю Шавель- 
скому, Николаю Квятковскому и Овофилу Зубовскому; ТУ клас- 
с&— Михаилу Шербову и Николаю Игнатовичу; У класса— 
Николаю Васютовиту и УТ класса —Оводору Борисовичу; всего 
180 руб. 
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ОТЧЕТ 


о приход$ и расход8 суммъ по Витобскому духов- 
ному училищу за 1886 год. 


(Окончанзе). 
СЧЕТЪ № 1-4. 


Подробный расходъ по содержанш. церковно-коштныхь учени- 
ковъ квартирою и столомъ. 


Уплачено квартирохозяевамъ за квартиру со сто- 


ломъ, банею и мытьемъ бёлья: Руб. В. 
за январь рабх. бт. 7. д... о. о 99 60 
ФЕВ ЖЬ сы соавт .. .106 50 
март ›„ ОВ ИЕР 86 40 
апр%ль › И Нк Е 
май ь о Де 554; ое а 
ТЮНЬ 2 ых ЗЫ 
автусть „ В ОТО 90 64 20 
сентябрь МОЕ: ОЕ Ар 90 — 
октябрь „ Ре 
ноябрь „ я рос аАиЫ 96 — 
АО, ое: бе беса 60 — 
Итого 832. 50 


СЧЕТЪ № 2-й. 
Подробный расходъ по содержаню церковно-коштныхь учени- 
ковъ одеждою, бфльемъ и обувью. 
а) по снабжению“ одеждою. Руб. К. 
1) На восемь. суконныхьв блузЪ съ пошитьемъ упо* 
треблено, по 5 р. 31 к. каждая блуза (расх: ст. 89`и 90). 42 47 
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2) Уплачено портному Рудину за 8 нанковыхъ паръ 
(расх. ст. 36) шо 3 р. 85 к. каждая пара. ... 30 
3) На нанковую пару для Павла Страмковскато 
употреблено (расх; ст. 70 и: ....... 3 
4) За 8 парусиновыхъь паръ уплачено портному 
Рудину (раех. в Ели 99 
5) На 8 теплыхъ пальто употреблено, по 10 руб. 

20 к. на каждое (расх. ст. 891 И 90). ее нем 


Итого... 180 


6) по снабжентю бЪльемъ. 


1) Буплено на 8 парь б®лья кумачу 31'/2 арш. 

по 15 к. и 24 арш. бумажной матери для подшта- 

никовъ по 14 к. (расх. ст. 29). 

за пошитье 8 паръ б%лья уплачено Мочалло (расх. ст. 99). 2 
Уплачено купцу Середнякову за полотно на 8 паръ 

ВК. (ПИОХ те 2, и 9 

за пошитье 8 паръ бЪлья уплачено Мочалло (расх. ст. 44) 2 
За матераль и пошитье 9 паръь бЪ№лья уплачено 

В 12 
2) За 16 полотенець и за обрубку ихъ уплалено 

(асх.. 11. 105-104) ре , ы 5 
3) За 30 носовыхъ платковъ уплачено и от. , 66), 8 
4) Уплачено въ лавку Овреднякова за 60 арш. холета 

для портянокъ (расх. ст. 67)... .. ЕР 16 
5) За 10 и уплачено (расх. от. . ИИ 


Итого... 53 


в) по снабжен обувью. 
За 14 паръ сапогь уплачено Кутузову (расх. ст. 18) 49 
За 8 паръ сапогъ уплачено. Кутузову (расх. ст. 40) 28 


< 
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За 10 паръ сапог уплачено Кутузову (расх. ст. 42) 35 


Ито сх 110 


й г) ремонтъ ностельныхь приборовъ: 
На передфлку 10 тюфяковъ и 10 подушекъ упо- 
требжено (расх. боб) ев рии с 44 


А веего. . .390 
СЧЕТЬ № 3-й. 


52 
96 


Подробый расходъ по содержанию дома, прислуги, отоплению 


освфщеню и др. Руб. 


За очистку улицы уплачено (по ст. расх. 21). . 9 
За буковое кресло и 2 сторы (раех; ст. 39)... 8 
З& канаты къ тигантскимъ шагамъ (расх. ст; 41). 8 
За исправлене гимнастики (расх. ст. 43)... ...-10 
За дубовую вадку (расх. ст. 57)... уче’ 5 
` Уплачено слесарю Герцкону за полуду самовара, ис- 
правлен!е замковъ при дверяхъ идр. работы (рас. ст. 59). 4 
За 31/4 ар. клеенки ‘для Правленя (расх. от. 75). 2 
За разныя работы по дому уплачено столяру Влю- 
О 9 а ее. 
За вотавку стеколъь уплачено (расх. ст. 106). 
За форточку и починку мебели уплачено столяру 
Клюшонку (расх. ст. 117) ...... ЕН 1 
За исправлене печи уплачено Стому Виа ет. 127). -1 
По книгВ мелочныхь расходовъ издержано: 


н © 


АОН ео бк вх © 
февраль. 5 
мартъ. . 5 
апрФль . 1 
май . 4 


К. 


За доставку воды уплачено изщанину Петру Гец- 


ПИБ га ей синь 2 69 

ПИ с а Бе р 

ау ом 5 65 

СО В ГоЯ  Е ох ес 7 54 

ОБА Ия ира ИА 2 45 

от И РР ИСО ВЕ Е, 

ДОБАВЬ А, рт т — 20 

Итого .. .120 26 
Уплачено жалованья правленскому служителю Ила- 
рону Пареенову (расх. ст. 6; 19, 18, 28, 37, 55, 

`54, 68,82, .10Т, 381 вт12)} ууу и 11180 * — 
Уплачено жалованья дворнику Спиридону ее 
(расх. ст. 6, 12, 18, 28; 37,552, 54, 65, 82, 

ТОТ, 948 и. 124).441 3. жреца 8 #420 _— 
По книгё мелочныхъ расходовъ издержано на освё щение: 

ба аНВи ре, ОСЕТИН, ^ $94. 2РЕА 08421576? 

февраль и мать. .:.... 3 30 

Пири КАРТА АРА, На АСЫЯЕ, — #92 

ЕЕ ОЗЕРА ДА ЛЕНИЕ 5+ 298 

О 2 16 

ОКтИИИЬ.- 1 246) ОРЕКИ Хао 4 36 

р ИО Е Клео, „фАЕРЕ те 1 78 

декабрь; :::... ‚113183 

Итого ... 20 54 
Уплачено крестьянину Валуеву за 10 куб. саж. су- 

хихъ березовыхъ дровъ (расх. ст. 11). на 
Уплалено страховой преми за домъ и надворныя 

достройки (расх. ст. 91) 1: сч. 110-88 


= — 
мону '‘(расх. ст. 6, 19, 18, 98, 37, 52, 54, 65, 82, 


101,>118 в 124)... Зое, . 18 
„За починку дымовыхь трубъ уплачено еврею На- 
шатышину (расх..ст. 6, 12, 18, 28, 39, 58, 54, 
65, 82, 101, 118 и 124). -.ъ А. . 12° 
За чистку отхожихъ мфеть уплачено Ицк% Синель- 
никову (расх. ст. 6, 19, 18, 98, 37, 52, 54, 65, 
О И ЕС ИСУ 25 
А всего. .... 668 


СЧЕТЪ № 4-4. 


62 


Подробный расходъ на письменныя принадлежности для учени- 
ковъ, на мелочные расходы по содержанию учениковъ и на кан- 


целярю. 
1) письшенныя принадлежности для учениковъ: 
Уплачено за письменныя принадлежноети въ мата- 
зинъ Пукермана (расх. ст. 25)..... у 
Уплачено за бумату, тетради, перья и др. письмен- 


ныя принадлежности въ матазинъ Нейманъ (расх.ст. 96). 


Уплачено въ матазинъ Нейманъ за письменныя при- 


надлежности (расх. ст. 129)...... ме 


Итого .. 
2) мелочные расходы по содержанию учениковъ 
по книгз мелочныхь раеходовъ издержано: 
за январь... 
февраль. . 


Руб. К. 
10 43 
14 66 
8 35 
33 44 
2 35 
ть 
$315 
А: 
3 60 


НИЕ 


августъ. . 4 
сентябрь 4 
® октябрь... 4 
ноябрь . 3 
декабуь. с 
Итого 85 
3) на канцеляртю 
Уплачено въ магазинъ Нейманъ з& 14 переплет- 
ныхъ тетрадей (расх. ст. 23). у 5. 
Уплачено въ матазинъ Цукермана (расх. ст. 5). 5 
Уплачено за 4 классныхъ журнала съ бланковыми 
печатными листами (раех. ст. 64). . 6 
Уплачено въ магазинъ Нейманъ за письменныя при- 
надлежности (расх. ст. 96). АА К 
Въ магазинъ Нейманъ уплачено (расх. ст. 129). 6 
На пересылку въ Хозяйственное Управлене 50 р. 
употреблено (расх. ст. 123). == 
По книгв мелочныхъ расходовъ издержано: 
за. январь. — 
февраль. . 8 
МЫ: а 3 
сентябрь . - 
октябрь. -Я 
ноябрь . 
З& дв приходорасходныя книги заплачено . 
Итого 54 
А всего. . 123 


СЧЕТЪ № 5- 


Подробный расходъ на содержане больницы, на жалованье врачу, 


в = 


больничному служителю, медикаменты, пищу больнымь и раз- 
ные расходы по больниц. - 


&) На жалованье врачу Карлу Бергнеру употреб- 

лено (расх. ст. 6, 12, 18, 28, 37, 52, 54, 65, 82, 

М, 118: ито . о. 13005 
6) на жалованье больничному служителю (расх. ст. 

6, 12, 18, 28, 37, 52, 54, 65, 82, 101, 118 и 124). 120 — 
в) Уплачено въ аптеку Познера по рецептурной книгв 

за медикаменты съ января по 4 Тюня (расх. ст. 50). 74 57 
Уплачено въ аптеку Познера за медикаменты еъ 

14 августа по 18’ сент. (расх. ст. 94) ..... 24 30 
`Уплачено за медикаменты въ аптеку Ульриха по 

° рецептурной книгв (расх. ст. ):...... 0 70 38 


Ио он 6925 


т) на пищу больнымъ ученикамъ 


Уплачено за продовольств!е больныхъ учениковъ въ 
октябр. мёсяц8 Илар!ону Пароенову (расх. ст. 107). 10 59 
по книгь мелочныхь расходовъ издержано: у 
68 Зеро. Ясь есь ре 
ВТ ор я ВР ков 990 
ЗОЙ 4) зовет о тыда | чаеекия «оо Я 
ОБО 3. а а паи ое Сб 
ноябрь: 99:..1-161-03 К. Чан со да 02 199 
Е Я пе са ЗО 


д) на мелочные расходы по больниц — 

по книгв мелочныхь раеходовъ издержано: 
В А Я 
К ПИ О: 


РВ ть око их сокета ол А 
Е К = 
Зо Аа а а 
С ОН Е ИТ 11 
Итого 19 

А всего 515 


СЧЕТЪ № 6-1. 


Расходъ на жалованье надзирателю, письмоводителю, квартир- 


ныя деньги смотрителю и его помощнику и др. 


1) Выдано жалованье надзирателю (расх, ст. 6, 18, 

18, 28, 37,.52, 54, 65, 82, 101, 118 и 124) .280 
2) Письмоводителю (расх. ст. 6, 12; 18, 28, 31, 

52, 54, 65, 82, 101, 118, 134).......120 
3) Выданы квартирныя деньги: смотрителю училища 

Дмитро Барсову (расх. ст. 1, 34 и 76).... . 240 
Помощнику смотрителя Ивану Богдановичу (расх. 

61. 134; 167: 72 ое уиоззеен очаьа Тира 240 
4) На разъзды по служб: смотрителю училища ` 

Дмитрию Барсову (расх. ет..8, 16, 24, 31, 45, 49, 

55, 73, 92, 110, 120 и 126)... - . 30 
Помощ. смотрителя Ивану Богдановичу Е ет. 87) 20 
Членамъ отъ духовенства  (расх. ст. 8, 16, 24, 31, 

45, 49, 55, 73, 92, 110, 120. и. 126). .... 80 


5) На пофздки по дЪламъ службы по книг мелоч- 


ныхъ  расходовъ издержано: за январь. ..... 3 
февраль. а: 1 
Мао кий 


ВР ас ола 
УМ оке а 
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п В 


поль. . == {60 
автусть. ... р онэрадл 80 
сентябрь . хи’ 95 
октябрь. . . д; оплуа, 5 
новбрь и! .т>. 2- 290 


декабрь. 0... 0. 1 65 


ИА та оО 
А всего. —. ”. 1029 40 


СЧЕТЪ № 74. 
Подробный расходъ по бибмотекв. 

1) Выелано въ редакщи журналовъ (расх. ст. 2) 

Вокругъ свЪта. . 

Семья и Школа 

Родникъ ь 

Д»текий Отдыхь . 

Юная Рося. . 

Семейные вечера 

Церковный Взетникъ. . их 

Новое Время (газета) .... 15 65 
Выслано въ семинарское правлеше за переплетъ 

ЕниГЪ (расх. ст. 4). им. НА: 4 94 
Уплачено за переплеть книгъ он (расх. ст. 9) И: 
Возвращено преподав. Золотницкому за прюбр®тен- 

ную ‘имъ киигу. (раех.: ст. 10). ...;:... 8:1 
Выелано въ матазинъ Глазунова за учебныя пособля 


д жросо> 
| 


Го 


и сочинеше Григоровича (расх. ст. 19)..... 53 39 
Уплачено за переплетъ книгъ Люцинову (расх. ст. 22) 9 43 
Выелано въ матазинъ Глазунова по счету № 64 

(рабх, вт. 30) лезу. Я 
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Уплачено за переплеть Люцинову (расх. ст. 32). 4 
Уплачено за переплетъ книгь Люцинову (расх. ст. 58) 3 
Выслано въ маг. Глазунова за книги (расх. ет. 60) 11 
Выслано за программы въ Хозяйственное Управ- 
ЭНе- бра тов абы ОГ. 
Уплачено за переплетъ книгъ (расх. ст. 64, 69) . 7 
Выелано въ картографическое зав. Ильина (расх. ст. 78) 12 
Выелано за книги въ маг. Глазунова (расх. ст. 84) 34 
Уплачено Люцинову за наклейку географическихъ 
картъ на холеть и за переплетъ книгъ (ст. 88). . 19 
Уплачено Люцинову за переплеть книгъ (ст. 109) 6 
Уплачено за переписку каталога (расх. ст. 127). 5 
Уплачено за учебники для церковно-коштныхъ уче- 
ПИРА. (раб СТБ и, 9 


А вето го 


СЧЕТЪ № 8-й. 
Расходъ по выдачв пособля ученикамъ. 
Выдано пособ1е ученикамъ (расх. ст. 17) 


Троицкому. ...... 15 
Пороменскому ..... 10 
Евятковскому Алекс. .. 15 


ЗабВлиНу: (ол ине, 16 


Сырохнову. о. - а. 15. 


Гусаревичу. ....... 15 
Игналовичу ›..... . 10 
Гифдовекому ..-..... 15 
Бродовекому. ..... 20 
С И КЕИЕ т. 
Борисовичу Георгю .. . 15 
Вавимю Борисовичу . . 15 
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Никифоровскому Димитр!ю. 


Кудрявцев, . ... 
Б$ляеву 

Лазурьевскому ь 
Никифоровскому Порф. . 
Бухаревичу .. 
Купалову . 

Журавекому . 
ЕКрасавицкому 
Квятковскому Ст... . 


Выдано пособ ученикамь (расх. ст. 98. и 99) 


Журавскому” Федору +. 


Журавекому ‚ Георгю. 
Квятковекому Васил!ю .. 


Евятковекому Стефану. . 


Войткевичу ... 


Никифоровскому ме | 


Пороменскому 


Квятковскому Михаилу. . 


Образекому 
Купалову. . 
Сивицкому. . 
Лазурьевекому . 


Выдано поеоб1е учен. (расх. ст. 111, 112, 113, 114, 115, 116) 


Борисовичу Георг... 
Бзляеву 

Страмковскому . 
Володуцкому . 
Преображенскому . 


15 
15 
10 

5 
10 


а ние В АИ 


А всего. ‚. . 700 


СЧЕТЪ № 9-й. 


Подробный расходъ суммы за право ученая. 

1) Уплачено за ремонть училищнато дома Клю- 
Пон о(реех. 67.68) а. Плиситоь . 169 
2) Употреблено на покупку книгъ изъ склада Св. 
Синода (раех: ст. 128), де ©. облоИсь 60 
3) Покрыты расходы по благоустройству училища: 

з& 2 лампы—висячую и ‘столовую (расх. ст. 4). 12 
за дополнительныя работы по ремонту дома (ст. 79) 41 
за портретъ а Императора для Правленя 
(расх. ст. 81). { азот НИЕ 
за КНИЖНЫЙ мана ДЛЯ о в ет. 117) 16 
за икону для больницы '(раех. ст. 75)..... 5 
за починку и покраску мебели въ больниц (ст. 86) 16 


Итого . .. 100 


15 


Изъ остатка суммы за право учения выдано: (расх. ст. 132) 


Смотрителю училища Дмитро Бареову. .... 60 
Помощнику смотрителя Ивану Богдановичу .. . 60 


Учителю Оеофилакту Грудницкому. ...... 60 
Учителю Василю Золотницкому. ....... 60 
Учителю Алексвю Череннину ........ 60 


Учителю Василю 'Тонашевскому ....... 650 
Учителю священнику Александру ГнФдовекому . . 60 


Надзирателю училища Павлу Лузгину..... 81 


_ Итого . . . 441 
А всего. и: 


— 428— 


СЧЕТЪ № 10 
Подробный расходъ по содержашю армейскаго ученика Копстан- 
тина Заблоцкато. 
Уплачено за содержане квартирою и столомъ: 
: за январь. . ь 
февраль. .. 
мартъ. ..... 
апр%ль . 
май... 
нь. . 
Юль... 
августъ. . 
сентябрь ..... 
октябрь. . 
ноябрь. 
декабрь. . 


Итого .. .115 — 


СОЧЕТЪ № 11-4. 
Подробный расходъ по содоржаншо 4-хъ латышей въ полугод!е 
столомъ, одеждою, обувью и проч. 


с хх ха 


сэ 
= 
| 


|) Уплачено квартирохозяевамъ за квартиру со сто- 
ломъ, банеюи мытьемъ бфлья: за автустъ расх. ст. 77. 238 40 
сентябрь „ ›„ 93. 86 — 
октябрь „ „ 105. 36 — 
ноябрь ,„ „ 119. 36 — 
декабрь „ „ 125. 24 — 


Итого. . . 155 40 
2) За 4 суконныя блузы употреблено, но 5 руб. 
32 к. каждая (расх. ст. 89 и 90) ем 21 98 


бе 


3) Уплачено Рудину за 4 нанковыя пары, по 8 р. 
35 коп. пара (расх. ст. 70 и 7). | 

4) За 4 теплыхъ пальто, по 10 р. 21 к. каждая 
уплачено (расх. ст. 89 и 90) 1 

5) За 4 пары сапогъ уплачено Кутузову (расх. ст. 
12) по 3 руб. 59. коп. пара. Вы 

6) За матерлалъ и пошитье 4 паръ б$лья уплачено 
(расх. ст. 88, 85). ее 

7) Зь 8 полотенець и обрубку ихъ уплачено (расх. 
ст. 103 и. 104) З 

ы &: 4 еж уплачено (сх. от. 9. 


А всего. 


13 


40 


40 


ОТДЬЛЪ НЕОФХ ФИЦТАЛЬНЫЙ. 


Поучен!е въ нед®лю 22-0 но Мятидесятниц®.*) 


(Съятва здъсь и жатва тамъ.) 


Поразительную картину предетавляеть предъ взоры наши 
прочитанное нынв на литурти св. Евантеле! Оно приподынаетъ 
завёсу, закрывающую отъ насъ загробный мъ, и показываетъ 
роскошествовавшато богача на „мЪстЪ мученя“, а б®днаго Ла- 
заря „на лонЪ Авраама“. Мы узнаемъ, такимъ образомъ, чо 
воть загробное блаженство, что есть затробныя мученя, что веть 
тфеная внутренняя связь между земною и затробною жизни. 
Здесь сВяне, тамъ жатва! Кто здесь сфеть въ плоть, тотъ тамъ 
°отъ плоти пожнетъ вфчную погибель. Вто здфсь сзетъ въ духъ, 
оть духа тамъ пожнетъ жизнь вЪчную. Во время той жатвы 
ничто не останется сокрытымъ. Вее является наружу. Все откры- 
вается. Все становится яенымъ, какъ солнечный свзтЪъ... Это не 
вымыслъ челов ческой мудрости. Это не мнзне ума челов ческато. 
Это неизмВнный порядокъ, установленный Богомъ нашинъ. Это 
открылъ намъ Самъ [исусъ Христосъ. 

Еслибы о загробной жизни мы ничего не знали ‘больше, 
кромЪ того только, что Тисусъ Христоеъ открылъ въ этой по- 
разительной картинЪ, для насъ и сего было бы достаточно, что- 
бы разбудитть вефхъ насъ отъ сна грёховнаго и заставить 60 
страхомъ и трепетомъ совершать свое спасене. Роскошествовав- 
ий на землЪ богачь и не думалъ о, спасеви своей души. 3а- 
ботясь только о земномъ, онъ сЪяль въ плоть и могь поэтому 
пожать только тлЬне. Такой исключительно земной образъ мыс- 
лей есть вражда противъ Бога. Вражда же противъ Бога при- 
водить къ погибели. Да напишетея въ вердцахъ нашихъ я 


*) Прил. къ Руковод, для Сельск, Шаст. 
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потрасающая истина, возвфщаемая намъ въ нынв чтенномъ . 
Евангели! Памятован!е ея да будетъ всегдашнимь для насъ пре- 
достережентемъ! 


1. 


Кто не думаетъ о Бог, не помышляетъь о спасеми своей 
души, заботится только о наслажденяхь и радостяхъ земной 
жизни, тотъ заявляетъ себя врагомъ противъ Бога. Это подтвер- 
ждаетъ намъ жизнь евантельскато ботача. 0 немъ Тисусъ Хрис- 
тосъ говорить въ Евантели: „н®который человёкъ быль богат; 
одфвалея въ порфиру и виссонъ, и каждый день пиршествовалть 
блистательно“. Его богатство, его слава, его почеть не повуе- 
дили бы ему предъ Господожь Богомъ, равно какъ Офдноеть и 
болвзнь также не оправдали бы его предъ Господомъ Ботомъ. 
Онъ и при своемъ богатетвв, при своей слав®, при своемъ по- 
четв могъь жить въ страхв Божленъ, въ памятовани буду- 
Щаго суда и спастись. Нищй и больной могь также въ 
‘своихъ тфлесныхь бфдетняхъ грёшить своимъ ропотомъ на Бо- 
та, своимь нетеривнтемъ, и погибнуть на взки. Богатетво и 
бЪдность составляютъ для людей воспитательное средетво въ ру- 
каХь милосбрдаго Отца небеснаго, Который „не хочеть смерти 
грёшника, но чтобы онъ обратился и живъ быль“. Поэтому 
богать ли кто, бфденъ ли‚—это одно не имфетъ значеня предъ 
Господомъ Богомъ. Важно настроене и расположенте сердца, изъ 
коего течеть нашъ жизнь. Настроеше же сердца у богача было 
земное. Плотекое наслаждене жизншю было ежедневнымь у него 
дфломъ, цфлю его жизни. Онъ удовлетворялъ похотямъ и поже- 
ланямь своего сердца безъ всякато удержу. Это была его ра- 
дость, единственная его радость, которой предавалея онъ изо 
дня въ день непрестанно. Другихъ потребностей онъ не допускать 
въ 66%. Какъ часто могъ заявлять себя голодъ ‘беземертной 
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души его, но онъ всегда заглушаль его изысканнЪйшиии т%лес- 
ными удовольстиями. ели Господь Ботъ начиналъ говорить ему 
чрезъ совфеть ето, то въ кругу веселыхъ друзей его это было 
всячески осмфиваемо. Онъ и не думаль о томъ, что плотекая 
роскошная его жизнь можеть плохо кончитьея предъ судомъ 
Божимъ. Если же когда это и приходило ему на мысль, то 
-онъ не старался долго останавливаться на этомъ. Что значили 
для него божественныя заповзди, божественныя предписаня, ко- 
торыя онъ зналь изъ Моисея и пророковъ? Онь твердо быль 
убъжденъ, что для такого, какъ онъ, ботатато человёка не при- 
лично преклонять колзна предъ Господомъ Богомъ. Очевидно, 
такъ жить, такъ мыелить— значило враждовать противъ Бога. 


Но такой враждебный Богу образъ мыслей есть также и 
нелюбовь, безсердеще къ ближним. Евантельсклй ботачъ ничего 
не хочеть знать о милосердомъ, небесномъь Отц%, ничего о спа- 
сающей любви Его. Поэтому и милосерд1е, любовь въ ближнимъ 
для него жустыя слова. Онъ духовно быль слфиъ и не имфлъ 
никакого добрато чувства къ бвдному Лазарю. Въ такой своей 
духовной слЪпотБ онъ не видфль предъ своимъ домомъ, при 
своемь входф и выходв бфдетвенной картины страдай Лазаря. 
При вид этого бЪдняка, у него должно было бы пробудиться 
сострадане и милосерде. Бздный Лазарь, лежа оу воротъ бога- 
ча, ежедневно какъ бы стучаль въ двери его сердца, —своимъ 
видомъ долженъ быль пробуждать его отъ сна плотоугодной гр%- 
ховной жизни и напоминать о обращени къ Богу. Но’ вердце 
богача не было расположено къ тому. Оно стало слишкомъ же- 
сткимъ отъ своекорыстной жизни. 


Такъ поступають и нын® думающие только о земномъ. Вее у 
нихъ направлено къ плотекимъ наслажденямъь жизни; имъ не 
приходить на умъ, чтобы отказать въ чемъ себ%, чтобы помочь 
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въ нужд ближнему. Они наслаждаются настоящимъ. Что ИМЪ 
безпокоиться о будущемъ? Веф божественныя внушен1я, вов 00- 
жественныя  Предостереженя легкомысленно пускають они на 
вътеръ. А тЪ, кто въ своей жизни водится высшими, духовными 
интересами, кто, старается жить по христанскимь заповвдямъ, 
У нихъ подвергаются насифшкамъ и хулешямъ. Еели пробуж- 
дается у нихъ. совфеть съ своими упреками, у нихъ готово утф- 
шен1е: „не такъ худо будетъ на томъ свфгф, какъ говоритъ 
Писан!е; Богь не поступить такъ строго съ столь слабымъ че- 
ловфкомъ"|.. Таковы мудретвующе по земному! Таковъ языкъ 
ихъ! Не, ‚будемъ, бр., и мы, подобно имъ, столь легкомысленны! 
Вы подумаете: „при своей б№дности мы и не можемъ веселиться 
на воя дни евфтло. Олдовательно, насъ нельзя упрекнуть въ 
такомъ 0образВ мыслей’. Поостерегитесь такъ думать; евангель- 
скй богачъ и среди б%дныхъ, даже и среди насъ имфетъ мно- 
то братьевъ!.. Многе изъ насъ, 6бр., живуть, водясь своими 
земными, плотекими мудрованями, & не духомъ ввры и ученя 
Христова. Удалимъ же отъ себя этотъ боговраждебный и поги- 
бельный для насъ образъ мыслей и образъ жизни, дабы и намъ 
не погибнуть, ибо вражда къ Богу приводитъ 


2. 


къ осужденю и вфчнымь мукамъ. Это видимъ мы на еван- 
тельскомъ богач, при конц его временной жизни и начал® 
вЪчности. О немъ Тисусъ Христоеъ говоритъ: „умеръ богачь и 
похоронили его“. Среди наслажденй жизни его заститаеть 6о- 
лЬзнь смертная; ‘Охотно онъ пожертвоваль бы теперь половину 
своего имущества, еслибы врачебное искусство хоть на’ время по- 
могло ему. Но ему тотчасъ же нужно было разстаться съ своею 
роскошною жизнию. Смерть звала его, страшная, безутВшная, 
смерть! При своемъ образ мыслей роскошествовавиий богачь не 


— 629 — 


могъь молиться, немогъь еказать Богу, какъ говорить при смерти 
богобоящийся челов къ: „въ руцё Твои, Господи, предаю духъ 
мой!“ Бакъ жиль безъ надежды, такъ и умеръ безъ надежды. 
Что помогла ему порфира и виссонъ? Что принесло пользы изы- 
сканное наслаждене жизнио? Онъ не хот®лъ знать милосердаго 
Отца ‘небеснаго, потому и отправленъ былъ во адъ, на мЪето 
мучешя, между тёмъ какъ нищй Лазарь послв смерти своей 
быль отнесенъ ангелами на лоно Авраамово. Мучась въ геенскомъ 
огнё, богамъ страдалъ. и тфмъ, что гр%ховныя похоти и жела- 
ня въ его душЪ, какъ пламень, жгли его, не находя. себ% удов- 
летвореня. Въ этому присоединялись и страшныя муки угрызе- 
я совфети, усиливиияея отъ сознавя, что воВмъ тфиъ мукамъ 
н6 будетъ конца. ‘Таковы наказаня, таковы муки тзхъ, ко- 
торые умираютъ безъ покаяния, безъ взры, безъ хрисчанской 
надежды! Этотъ печальный, этотъ безутвшный жребй достанется 
многимъ при разставанти съ земною жизню и при вступлен!и въ 
вЪчность, такъ какъ они, подобно евангельскому богачу, въ те- 
чении всей своей жизни находились въ явной или скрытой вражд% 
въ Богу до самой своей. кончины. 


По окончани зеинаго своего поприща, души умершихъ людей 
живутъ истинною и дЪйствительною жизнио, —одн% въ предначали 
блаженства, друмя въ предначати в чныхъ мученй. И мы, живые, 
можемъ находиться въ общенти съ ними. По этому Тисусъ Христосъ 
товоритъ о богачв: „и въ ад, будучи въ мукахъ, онъ поднялъ 
тлаза свои, увидзль вдали Авраама и Лазаря на лонв ето“. 
Онъ къ своему ужасу увидфлъ, что для праведныхь душь есть 
блаженство, въ которое онъ не в®риль. Это убфждене до край- 
ней, невозможной степени усиливаетъь его муки. Потому онъ мо- 
литъ Авраама утолить его страданя: „отче Аврааме! умилосер- 
дись надо мною, и пошли Лазаря, чтобы омочиль конецъ перета 
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своего въ водф и прохладилъ языкъ мой; ибо я мучусь въ пла- 
мени семъ“. БВдная душа богача проситъ теперь, какъ нищенка! 
Она просить хоть капли утоленя пожирающаго ее пламени 00- 
жественной святоети и правды. Но на м%етВ осуждешя не мо- 
жетъ быть и р%чи 0бъ утолеши мученй. Поэтому на прошение 
это получаетея рёшительный отказъ: „Чадо! вепомни, что ты 
получиль уже доброе твое въ жизни своей“! Слфдовательно, въ 
вфчности можно вепоминать о своей земной жизни, которая яв- 
ляется тотда’ открытою въ свт вЪчноети. Но для несчастнато 
богача это воспоминане о своей жизни на землв было только 
новою пищею для новыхъ мукъ и страданй. Котда онъ вепо- 
миналь 0 томъ, какъ принималь онъ вс богатые дары боже- 
ственной благоети, какъ не смягчалось отъ этого ожесточенное 
его сердце, вина его, непростительная вина становилась для него 
какъ нельзя яснЪе. Чфмь боле онъ сознаваль свою ‘виновность, 
тЪмъ боле онъ долженъ былъ сознавать, что Господь Богъ есть 
праведный судя. Онъ долженъ быль самъ обвинять себя: эти 
страдая, эти муки твое собственное д%ло!.. Такое самоосужденте 
погибшаго грёшника было не тупёвшимъ, острымъ, не унимав- 
шимся жаломъ, которое производило невыразимыя муки. ‚Несча- 
стный богачъ зналь волю Бога своего изъ Моисея и пророковъ. 
Ему приходилось довольно чаето слышать ее съ ея угрозами и 
обфтовашями, но онъ не обращалъь на это никакого внимания. 
Но кто знаеть волю Божшю и не исполняетъ ее, тотъ- долженъ 
понесть наказане вдвойнЪ, тотъ погибъ и осужденъ на взки. 
Что можеть быть ужаснфе этого? Удалимъ же-оть себя такой 
образъ. жизни, какъ приводящий къ враждь съ Богомь и къ 
вЪчной погибели! Убоимея лишеня блаженнато общентя съ Богомъ 
п 0 вебми святыми! Убоимся осужденя на вЪчныя мученя, 
отЪ которыхъ 
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не возможно уже спасеше. Поэтому-то, по словамъ Господа, 
Авраамъ и говоритъ: „сверхъ веего того между вами и нами 
утверждена великая пропасть, такъ что хотящ1е перейти отсюда 
въ вамъ не могутъ, также и оттуда въ намь не переходятъ. 
Вев мы должны знать; что между мзетомъ блаженства правед- 
никовъ и ибетомь мучения грёшниковъ утверждена‘ пропасть, 
чтобы праведники и тр%шники на вфки были раздёлены другъ 
отъ друга. Грёшники, умерпие ‘безъ вфры и покаян!я; не могутъ 
уже освободиться изъ м%ета ‘мучения, равно какъ и праведники 
не могутъ уже потерять своего небеснаго’ блаженства. Кто на- 
ходится на мфетз мученя, тоть уже на вфки потерялъ надежду 
на блаженство, равно какъ и получивие блаженство ‘не ‘боятся 
уже никакого осужденя. Эта пропасть поэтому есть. божественное 
свидфтельство ‘неизинности разъ ‘навсегда ‘выпавшато’ ‘жребля. 
Ло послфдняго дыханя продолжается благодатный срокъ, данный 
человвку для спасещя. Съ послЪднимь же его дыхашемъ и по- 
слфднее для него дуновене благодати. Конецъ жизни т%лесной— 
начало вЪчности. Для умершаго безъ в$фры и покаяня нВтъ уже 
больше средетвь ко спасено. Поэтому кто упорно не хотвлъ 
ничего знать о будущемь своей души, тоть погибъ на ввви! 
На взки погибнуть, в$чному подвертнуться осуждению, на взки 
быть исключеннымь отъ общеня съ Богомъйи со всфми святыми — 
как1я етрашныя слова! Но стране словъ самое дЪло! Сознанте 
вЪчнаго осужденя должно возбуждаль вое новыя и новыя муки 
у осужденныхь, такъ какъ они на землв такъ дерзко, такъ 
легкомысленно пропустили срокъ Божей къ нимъ милости, Много 
торя и страдаый подъ солнцемъ; но что всё земныя бЪды, ве 
временныя горести въ сравнени съ б%детвемъ души—быть осуж- 
денною и погибнуть на вфки?! И ‘однако это ‘страшное бЪдетвте 
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душевное составляеть жребй столь многихь, многихъ душъ, хотя 
он вивстВ съ нами призваны къ блаженству. И это вЪ%чное 
осуждение, эта вфчная потибель ничёмъ, совершенно ничвмъ не 
можеть быть извиняема! 


Но несчастный евантельскай богачь хотёлъ найти себ нЪ- 
которое извинене. Онъ сказаль: „такъ прошу тебя, отче, пошли 
его въ домъ отца моего, ибо у‘меня пять братьевъ; пуеть онъ. засви- 
дЪтельетвуетъ имъ, чтобъ и они не пришли въ это мВето муче- 
ня“. Онъ зналъь причину своего осужденя. Онъ зналъ, за что 
постигла его такая страшная участь, именно за то, что онъ не 
хотвлъ знать Бога, не думалъ о своей душЪ, о_блатз ближнихь 
& заботился только о’ земномъ, о’ наслажденяхъ и удовольствляхъ 
жизни. Онъ зналъ, что жнетъ въ вЪфчности то, что посфяль на 
земл®. Но онъ'хочеть показаль, что недостаточно якобы предо- 
стерегали, не довольно часто внушали ему ‘требованя закона, 
заповз дей... Онъ не дерзаеть прямо высказать такое извинене. 
Поэтому онъ’ прикрываетъ его просьбою за своихъ братьевъ, 
которые находились въ точно такомъ же положени, въ какомъ 
онъ быль прежде. Но такая его уловка не доставила ему изм%- 
нешя въ его положенши. Онъ остается въ своихъ мукахъ. Его 
пять бральевъ, рано ли, поздно ли, раздфлять съ нимъ ето 
участь, если будуть жить такъ, какъ жилъ онъ. Имъ такъ 
легко’ можно изифниться къ лучшему. У нихъ есть Моисей и 
пророки. Они имфютъ законъ и обфтовашя Божш. Слово Боже 
веВхь людей призываеть къ покалню и взрЪ. Есть на земль 
поставленные Богомъ учители вфры; указаны Богомъ въ уста- 
новленной Имъ Церкви и средства ко спасеню. Но все это, по 
инЪню ботача, подостаточно, потому что многими не такъ цё- 
нится, какъ слдуетъ. Поэтому онъ говорить; „нётъ, отче Ав- 
рааме; но если кто изъ мертвыхь прйдеть въ нимъ, покаются“, 
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Онъ думаетъ, что, еслибы Лазарь поел смерти пришёль къ 
нимъ засвидётельствовать истинность Слова Божля касательно 
того, что есть в%чное мученте. тогда они не были бы въ этомъ 
мфетв мученя, изъ коего на вфки не возможно уже спасенте. 
Слвдовалельно, богачъ не находится на пути ко спасеню; даже 
и въ загробной жизни онъ остается въ томъ же невзрш, какъ 
и во дни своей плотской, богатой наслаждештяни жизни. НЪтъ, 
вто не вфритъ спасительному слову истины, кто ничего не хочетъ 
знать, кромв наслажденй въ жизни, тому безразлично, еелибы 
кто и изъ мертвыхъ явился! Такому необъяснимому явлемю не 
придали бы никакого значеня въ смысл божественнато посоль- 
ства. Кто обратиль бы на него вниман!е* Только Слова Бога 
нашего, только слово апостоловъ и пророковъ еёть молотъ, раз- 
бивающий скалы, и обоюдуострый мечъ, проникающий въ цердца 
и совЗеть. 


Поэтому удалимъ отъ себя образъ мыслей, отвертающий это 
Слово и приводяний души наши къ вЪчной погибели! Ладимъ 
мфсто въ душахъь нашихъ этому спасительному Слову Бога на- 
шего, дабы освободиться намъ изъ оковъ человчеекихь гр}- 
ховныхъ мудрованш. Ч№мь больше дадимъ мы въ умахъ и сер- 
дцахъ своихъ мфота дЪйствю Слова Божля, тВмъ сильнфе будетъ 
дЪйоствовать спасительная благодать Бож1я, приводящая къ взч- 
ному блаженству. Богъ своею благосто ведеть насъ къ покая- 
ню. Если же Ему это не удается, то Онъ является къ ' намъ 
съ Овоимъ судомъ. Поэтому не жалуйтесь, если рука Его повы- 
лаеть вамъ крестъь за крестомъ. Подклонитесь подъ крфикую 
руку Господа, Бога нашего! Но если на кого не дЪйствуеть ни 
благость ВБожя, ни наказаня Божи, тотъ погибъ на вЪки. Отъ 
этого да сохранить насъ Господь! Онъ сохраняеть веякаго, кто 
ходить во свётЪ заповвдей Его, употребляеть ‘дарованныя Имъ 
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и сохраняемыя въ Перкви блатодатныя средства ко спасен. 
Такой не увидитъ вЪчной смерти и прейдетъ отъ смерти въ 
животЪ. Даруй это и намъ вефиъ, Господи, ради Твоей любви. 
Амивь. 


ОБЪЯВЛЕНИЕ, 


мА -аАаААААААААААААААААААА Аб б^^лаааАААЛААААААМ 


? 
} Главная прешя на выборъ: 20 фототишй, составляющия 


. АЛЬВОМЬ ТУПОНЕСТВЕННЫТЬ ПРОИЗВЕДЕНИЙ“, 


——0——=——=——0—щААНЬ ‚о мАЛУАИУАх 


Х юдъ.  ОТЕРЫТА ПОДПИСКА НА 1838 Г.  тодьХ. 


Ил ЮСТРИРОВАННЫЙ 
[На тодъ 


На го толь | 
безъ " м 
доставки ЕР. 2) .. 
А, 


въ (1 Спб. - 
БОЛЬШОЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ, 


съ разными даровыми приложешями и великот8и- 
ными премями. 


Выходить еженедВ льно, въ количеств8 52 №№ въ годъ, въ 

формат большихъ иллюстрацтй и печатается на прекрас- 

ной бумат®; каждый нумеръ заключаетъ въ 060% множество ве- 

ликолвино исполненныхь политинажей. Съ № 1-го въ журнал 

начнется печатане. большаго историческаго романа изъ ХУП 
вфка, соч. А. Рудина, подъ названемъ: 


„ЦАРСКАЯ ДЮЗОВЬ., 
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Вев подписчики „ИЛЛЮСТРИРОВАННАГО МТРА“ получаютъ 
въ течени года безплатно: 


ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЯ ЛИТЕРАТУРНЫЯ ПРИЛОЖЕН, 
заключающия въ себ$ выдаюлияся произведешя представителей 
иностранной литературы; въ концу года эти приложен1я состав- 

ляютъ нЪеколько томовъ вполнф законченныхъ романовъ. 


РОСКОШНЫЯ ХУДОЖЕСТВЕННЫЯ ПРИЛОЖЕНЯЯ, 


состоящя изъ прекрасно выполненныхь кошйЙ съ картинъ рус- 
скихъ и иностранныхъ художниковъ, которыя пшуятно имфть 
отд®льно, чтобы ветавить въ рамы для украшеня комнатъ. 


НОВБИППЯ ПАРИЖЕЕ.Я МОДЫ. . 
Полный рукодЪльно-модный журналъ съ выкройками въ нату- 
ральную величину, съ рукодфльными и выпиловочными работами. 
Въ течени года дается масса политипажныхъ рисунковъ, руко- 
дфльныхь работъ, разнообразныхь буквъ;, инищаловъ и пр. Въ 
каждомь модномъ нумер® заключаются отдфлы: Модный Вурьеръ, 
Описане рисунковъ, Хозяйство и Кухня, СовЪты и рецепты, 
"СиЪсь, Почтовый ящикъ и др. 


Веб годовые подписчики получають на выборъ ОДНУ ‘изъ ни- 
жеслвдующихь двухъ великолвиныхъ  премй: 


|, АТЬБОУЪ ХУДОЗЕСТВНАНЫК РОН, 


подобный разосланному въ 1888 г. и состоящий изъ ДВАДЦАТИ 
совершенно новыхъ великолвиныхъ фототишй съ выдающихся про- 
изведешй знаменитыхъь художниковъ: русскихъ,  итальянскихъ, 
французскихъ, нЪмецкихь, англскихь; каждая картина сопро- 
вождается подробнымъ описашемъ и 01ограф1ею художника. „Аль- 
бомъ ХудожественныхЪ произведенй“ представляетъ артистическое 
сокровище для любителей изящнаго и художеетвеннаго, 
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2. ВЫБОРЪ ЦАРСКОЙ НЕВВСТЫ, 


большая ‘олеотрафическая картина (величина; 1 арш. 2 вер; Х ЗТ 

верш,), исполненная 26 красками въ извфетномъь Королевекомъ 

Олеографическомъ заведени А. Кауфмана въ БерлинЪ, по ори- 
гиналу, писанному масляными красками. 


На картин изображена сцена выбора невесты юнымъ о ца- 
ремъ Алексфемъ Михайловичемъ изъ представшихъ передъ нимъ 
красивЪйшихь д®вушекъ, собранныхъ со всей русской земли. — 
Подобной богатой олеографли не выдавать еще ни одинъ журналъ. 


Картина. „Выборъ царской. невЪеты“ выдается тородскимъ 
подписчикамъ тотчасъ при подпискЪ, а инотороднымъ разсылается 
съ № 1 журнала. Желающие получить картину цфнною посылкою, 
зашитою въ холетъ, присылають на пересылку 60 к. 


05 № 1-иъ журнала вофмъ годовымь нодписчикамъь выдается 
СТВННОЙ КАЛЕНДАРЬ на 1888 Г., отиеч. двумя красками. 


Допускается подписка въ разерочку: при подписк® 9 р., 
къ 1-му марта 2 р., къ 1-му юля 1 р. и къ 1-му сентября р. 
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Главной Конторз Редакции 
журнала „Иллюстрированный М1ръ“, въ С.-Петербург» 
по Литейному проспекту, № 51, графа Шереметева. 


к уе ео Аи 


Главная премя на выборъ: большая ‘олеотрафуя } 


} 
„ВЫБОРЪ ЦАРСКОЙ НЕВВСТЫ". 
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СОДЕРЖАНТЕ: 


Отдёлъ оффищальный: Опредфлене СвятЪйшаго Синода 
относительно ассигнованя кредитовъ по см$тамъ земскихъ по- 
винностей въ пособ1е церковно-приходскимъ школамъ. Епарх1аль- 
ныя распоряженя и изв%стя. Отъ Полоцкой дух. Консистори. 
Отьъ правленая Витебской дух. семинар. Отчетъь о приход и 
расходЪ суммъ по Витебекому духовному училищу за 1886 годъ. 


Отдвлъ неоффищальный: Поучене въ нед лю 22-ю по пяти- 
. десятниц%, Объявлене. 


НПриложене: „Матералы для истори Полоцкой епархи“. 


эко. 


Редакторъ, Ректоръ Семинар, Протоерей Гаковь Новицкай. 


а АА 
Печатать дозволяется. 18 Октября 1887 года. 
Цензоръ Священникъ А. Боюлюбовъ. 


ААА 


Витебскъ. Типо-Литографя Г. А. Малкина. 


ФО. 


ского, тамъ же тые то тры особы м%®щанъ Полоцкихъ, вышей 
имены помененые, стоячы въ тумулт съ посполетвомъ Полоцкимъ, 
съ посалу Крывцова, такъ окрутне зъ мушкету надо мною вы- 
стрФлили, ижъ праве куля туть же надъ головою моею пошла. 
Штомъ все кгды скромне знесшы и Уу$здзати што наборздей чол- 
номъ велфль, а кгды прызхаль до Полотского монастыра, тамъ 
же умысльне, снать вжо маючы змову съ кимъ иншымъ и тай 
умыслъ, тые то помененые тры особы, абы мене о небеспечность 
здоровя прыправили, подышодшы подъ самый монастыръ, стрф- 
ляти и крычати окрутие почали, и кгды челядь моя, хотечы се 
довфдать, хто бы то такой былъ, ино они за челядко моею ижъ 
праве въ самый монастыръ уганатисе почали. Которыхъ, яко кгвал- 
товниковъ, ктды. улапивиы, до замку, на урадъ кгродсюмй 
послаломъ, пры енералЪ. воеводетва Полоцкого, ино. н®кото- 
рое `посполетво ‘помочники, такъ зъ’ самого м$ета Полоцкого, 
яко съ предмЪстя и слободки его милости пана воеводиноей, тыхъ 
ктвалтовниковъ и слугь моихъ, пры енералЪ, ктвалтомъ на дорози 
отняли и слугь моихъ побили, & на тыхъ мЪщанахь жадныхъ, 
никоторыхъ ранъ не было. О томъ всемь шырей во всихъ про- 
цесахъ моихъ и въ реляцыи енералекой въ той справЪ, на онъ 
же часъ учыненыхъ, есть’ описано и доложоно“. 


Архивь Полоцкой Духовной Консисторть № 16. 
№ 3 

1634 г. марта 25. Выпись изъ книгъ гродскихъ дЪлъ Витебскато 
воеводства указа короля Владислава ТУ, отъ 22 февр. 1634 г., коимъ, 
между прочимъ, подтверждается сеймовая конституцщия (3) о недозво- 
лени православнымьъ строить церковь въ г. Витебск, въ наказа- 
не за убеше Полоцк. аржеп. Тосафата Кунцевича: „Такъ какъ 
прежде на элекщи, & потомъ и на благополучной короналйи на- 
шей, когда шла р3чь объ умиротвореши диссидентовъ, существо- 
ваше въ налиемь юродь Витебекь церкви для неунитовь Греческой 


въры не дотущено (вау сотроза пцег @зз1Чещез аяНаЪабиг ше затею 
аЪу (сейче\/) у бушйе пцезсе (У иеБзКии) 5у42 шоа), ВЪ ПАМЯТЬ наказания 
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За Убийство тамошняго епископа и пастыря,-замученнато и павшаго 
оть Витебекихь мЪщанъ, то мы не можемъ давать никакихъ ре- 
скриптовъ, противныхъ таковому сеймовому постановлен!ю всЪхъ 
‘представителей Р&чи Посполитой“. 76) 


Документь отчаспии на. Западно-Русскомь, отчасти на, Поль- 
скомь яз. Арживь Полоцкой Духовной Консистори, № 17. 


ААНАА 


7в) Любопытно сопзетавить эту выпиеь съ №№ 87, 88, 89 и прим$ч. 
70 и 71. Въ ‹Статьяхъ примирен!я обывателямь Короннымъ и вел. кн. Ли- 
товскаго, изъ Русекаго народа, въ Греческой вфрв ваходящагося» (№ 87) 
говорится 0 ‹древнемё свободном5 исповтьдани въры»; въ «Диплом для бла- 
точестивыхв (православныхъ) Греческой вЪры» опять говоритея 0 «66000д- 
ном5 отправлении бозослуженя во встьх5 мъстахь и монастырях. в5 Польить 
и вел. кн. Литовском, не причастных унш» (№ 88); въ «Привилег1и пра- 
вославному Метиелавскому епископу [оемФу Бобриковичу> еще яенЪе сказано: 
«вольно помтненом епископови Метиславскому ъхати д0 Полоцка, Витепека, 
МИстиславдя и д0 итишихь мость и мъстечок5 нашиись, д0 монаетьровё и церк- 
‚ей своих, не вё уни’ в5 тыхь воеводствахь и повптихь знайдующихея» (№ 89); 
слЪдовательно, въ Витебекь офхиц!ально признаны были и православныя церкви, 
и православные прихожане (иначе, зачвыь же было давать позволен!е прИззжаль 
сюда прав. епископу?) Правда, въ ееймовыхть констит. не говорится прямо о до- 
пущени существован!я въ Витебек\ правоелавныхъ церквей; но тамъ ничего не 
говорится и о запрещен!и; а такъ какъ сеймъ утвердилъ вышеуказанный при- 
мирительныя королевек!я грамоты, то, казалось бы, толковать ееймовыя поста. 
новлен!я въ у..ербъ православному населен!ю Витебека никакъ нельзя; на самомъ 
же’дплв оказывается —можно. Подобныхъ примвровъмы увидимъ ‘еще немало. 
Такимъ образомъ, что одною рукою. созидалось, то ‘другою ‘разрушалось. 
Едва ли, послВ этого, уместно было говорить «о согдаеи и любви» между 
ун'атами и православными, объ ‹успокоенти исповздующихъ Греческую вфру», 
0 «евободномь отправлени Богослужен!я» и пр. Дъйствительно, серьезно объ 
этом‘, кАжется, вовсе не думали: вопроеъ объ «окончательномъ умиротворе- 
Ши» 'пбетоянно отлагалея ‘отъ одного еейма до другого, и только внёшня 
причины: (возетан!е` казаков въ! защиту правоеславн, предетательство Руе- 
скихъ государей) заставляли Польское правительство, время отЪ. времени, 
обращать особенное внимание на ртотъ вопросъ и давать правоелавнымъ н%- 
которыя льготы. (См. Ирибавлен!я: «Синипьм Уст. |ераш, касающёяся пра- 
вославной въры›). 
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№94 


Грамота Владислава ГУ, назначающая унятамъ епискоши, мо- 
настыри и церкви въ западной Росси. 1635 г. марта 14. 
Витебская Старина Т, № 58. Эта фамота подтверждена 
у’мьмь-же королемь, 14 февраля 1641 т. (выдана Ивану Дзяшле- 
вичу), см. Витебская Старина, Т, № 66, 11. 


№ 9. 
Заявлен1е Витебскаго вознаго гродскому суду о томъ, что 
м%щане Витебск1е отказываются платить обфщанныя ими 
деньги на построеше ун!атской Пречистенской церкви въ Ви- 
тебск. 1636 г. февраля 15. 7”). 
Витебская Старина Т, № 59. 


№ 9%. 


Письмо православнаго епископа Мстиславскаго, Оршанскаго и 
Могилевскаго Сильвестра Косова къ Мартину Суриву, город- 
скому Мстиславскому писарю. 1636 г, марта 8; 78) 


(Пвреводь съ Польскаго). 


илостивый господинъ писарь Мстиславскаго городскаго суда, 
премилостивый господинъ мой и. прятель!. ПрЁЪхали ко’ мнЪу вв 
Могилевъ, Радомске священники, и признавши’ меня пастыремъ, 
воздали мн поклонене и повиновен!е, какъ пастырю законному, 
и учинили, согласно съ канонами св. отцевъ, отречене оть унии. 
Объ нихъ, и именно объ отцф ТимооеЪ Борзиловскомъ и Ники- 
фор СвитЪ, между прочимъ, прошу. чтобы вельможный, милое- 
тивый мой господинъ, взялъь ихъ подъ свою опеку и покровителв= 
ство и защищаль отъ веякихъ обидъ, какъ людей благочестивых: 
За Что я долженъ буду благодарить Васъ молитвами и искреннею 
своею праязню. Въ Могилев, 8 марта 1636 г. 


71); Ср: № 86. 

78) Письио это составляетъ одно изъ многихЪ доказательствъ т0го; что 
правоёлавные, насильно обращенные въ унию, пользовались всакимъ удобным 
случаемь, чтобы возвратиться въ лоно прародитёльекой правовлавной вёры, 
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Вельможнаго, милостиваго пана благожелательный другъ и 
богомолецъ Сильвестрь Косовъ, епископь Метиславсый, Оршан- 
сый и Могилевский. 

Архивь Полоц. Дух. Кон., № 18. Ор. Вюстн. Запад. Росси, 
1862 1., ноябрь (напечатано по-польски и по-русски). 


№ 91. 


1636 г. мая 1. Наказъ короля Владислава ТУ Сильвестру 
Косову, послЪ довавпий по’ жалоб» Полоцкаго, Витебекаго-и Мети- 
славскаго архепископа ушатскаго Антоня Селявы, оть имени его 
самого и всЪхъ ушатовъ-жителей г.г. Полоцка и Витебска, о 
томъ, чтобы Косовъ для распространен1я своей юрисдикции (какъ 
православный епископъ), при содфйсти помфщиковь и другихъ 
лицъ, никогда не пр/зжаль вт эти города, 73) 

Архивь Полоц. Дух. Конс., № 19. См. Вит. Отар. Т, №.61. 


79) Сильвестр Косовё (такъ пишетел хамиля его во везхъ докумен- 
тахъ) родилея въ Витебекомъ воеводетв$. въ наелвдетвенномъ имфши еро- 
бычат5 (въ 30 в. отъ Витебска), приблизительно въ к. ХУ в. или въ самомъ 
началь ХУП в. Предки и родители. его были православные; дядя его, Адамъ 
Косовъ, быль душою заговора протива Тосахата Кунцевича. Сильвестръ обу- 
чался въ загравичныхъ училищах; зат$мъ, по возвращен!и изъ-заграницы, 
онъ поетригея въ монахи въ КВ!ево-Печерской лаврз. Съ 1632 г. быль про- 
Фессоромъ въ К1евской академи, потомъ прехектомъ. По смерти еп. [06а 
Бобриковича (Т 9 апр. 1645 г. Сы. пр. 72), Бълоруескимъ дворянетвомъ из- 
бранъ и митрон. Петромъ Могилою посвященъ въ Б®лоруеске епископы. 
Полоцк унатек!й арх!еп. Антон! Селява вс%ми силами старалея воепрепят- 
ствовать поввщеню еп. Сильвестромъ Косовымъ Полоцка, Витебска и дру- 
гихъ городовъ, состоявшихъ въ епарх!и ушатекаго арх1епископа. Хотя въ 
жалованной грамотВ короля Владиелава 1\, давной предшественнику Косова, 
Тосиху Бобриковичу (см. № 89), и сказано: «вольно помя-утому. впископови 
Метислевскому ъхати д0 Шолоцка, Витебска, "Метиславля и де иншиха 
мьстё5 и мъстечокз наших, 90 монастыров5 и. церквей своитё, не в5 уши 
в5 тых5 воеводствах5 и повътах5 знайдующихся»; но Антонйю Селяв® уда- 
лось выхлопотать, въ 1636 г, у того же короля наказъ, запрещавпий еп. 
Сильвестру Косову прЁзжать въ Полоцкъ и Витебекъ и совершать въ этахъ 
городахъ Богослужеше. Это-то, и послужило поводомъ къ. долголвтней тяжбЪ 
между арх. Селявою иен. Косовымъ (см. № 99): По смерти Петра Могилы, еп. 


Сы 
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1636 г. мая 23. Выпись изъ книгь земскихъ дЪлъ Полоц- 
каго воеводства протестащи унатскаго арх1епископа Антошя бе- 
лявы противь Метиславскаго православнаго епископа Сильвестра 
Косова (котораго называетъ только земяниномъ Витебскаго  вое- 
водства) въ томъ, что послёднй, въ. единомысл!и съ нЪкоторыми. 
помЪщиками, прибылъ въ Полоцкъ, 13 мая 1636 г., остановился 
въ квартир на плащ Браславскаго судьи Ивана Мирекаго и, 
оставаясь тамъ до`23 мая, произвель возмущеше, а именно; 
вь нарочно прилотовленной для сею „шотть“ (сара) совериииль тор- 
жественное боюслуженще и тльмь расположиль мноиить оставить 
уно и возвратиться въ правослане. 

Архивь Пол. Дух. Конс., № 20. См. Витеб. Зы Т, № 62. 


———щщ———— 
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Документы, касающееся тяжбы унатскаго Полоцкаго арх! 

епископа Антон1я Селявы съ православнымъ епископомь Мети- 

славскимъ Сильвестромъ Косовымъ, изъ-за възда посл№дняго 

въ Полоцкъ, обращене ушатовъ въ православ!е и пр. 1686г. 
1пюня 25—1641 г. поля 17. 


Г. 1636 г. поня 25. Выпиеь изъ Виленскихъ трибунальныхъ 
книгь уголовныхь дЪль признаюя въ Виленскомъ трибуналЪ ге- 


Сажаватра Ковбой аабрант былъ въ 1647 г. въ К1евеме митрополиты, по благо- 
словенйю Вонстантинопольскаго патр1арха Пароешя Ш. Сильвестръ Косовъ 
(умеръ въ Кевв въ 1657 г.) извзетенъ по еочиненио многихъ книгъ на Поль- 
скомъ и Русскомъ из.; главнёйше: Патерик5 Печерскй, или житя вовхъ 
Печерекихъ угодниковъ, съ присовокуплещемъ въ коиц хронологи или ка- 
талога православныхъ Мевекихъ иитрополитовъ отъ Михаила [ до Петра 
Могилы; о Седми Тайнахб, подъ заглав!емъ Дидаскаия; О крещении Руви и др. 
(бьстн. Зап. Рос. 1862 г., ноябрь; Археофр. Сбор. ИП, стр. ХТ, и т. У, стр. 
217; Витеб. Стар. 1, 550; Чистовичь 11, 255; митр. Макиля—Исторал 
Русской церкви т. ХГи ХИ, штр. 

Бъ печатаемыхъ здЪеь документахъ Сильвеетръь Косовъ ‘называется 
то ‹земявиномъ Ватебскаго воеводства», то ‹именующимъ самъ себя Мети- 
славскимъ епископомъ»; но въ нзкоторыхъ док. называется и прямо еписко- 
помъ Метиелавскимъ, Оршанекимъ и Могидлевекимъ. 


# 
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неральнаго донесеня, что о невмшательствв православнаго епи- 
скопа Метиславскаго, Сильвестра Косова, въ епархю ушатекаго 
Полоцкаго арх1епископа Антоня Селявы, генералъ объявилъ Косову. 

Докум. на Зап.-Рус. яз. Артивь Полоц. Дух. Конс., № 21. 


П. 1636 г. поля 1. Выцись изъ Виленскихъ уголовныхъ три- 
бунальныхь книгъ рфшеня Виленскаго трибунала, послдовав- 
шаго въ 1636 г., по жалобЪ Полоцкаго, Витебскаго и Метислав- 
скаго архЧепископа Антовя Оёлявы. Решен!емъ этимъ Сильвестръ 
Косовв, именующИй себя епископомь Метиславекимъ, признанъ 
виновнымъ въ томъ, что прибыль въ епархю Селявы, въ г. По- 
лоцкъ, сопровождаемый толпою разныхъ людей, съ шумомъ и во- 
инскимъ орузжемъ, хереосвящаль утатскихжь священниковь и при- 
соединиль из сь прихожанами къ православйо, нарушая тВмъ об- 
щее спокойствие и покушаясь завладЪть давнимъ достоянемъ 
унатскаго арх!епископа. Въ виду чего и въ огражденге, на буду- 
шее время, общаго спокойствя, уголовный трибунальный судъ, 
вв бобтав% свЪтокихъ и духовныхъ судей, постановиль взыскать 
съ епископа Косова и всякого его имущества штрафъ 10,000 
злотыхь Польскихъ, опредзленный ко взысканно съ тЪхь, кто 
нарушить законныя права какъ’ушатовъ, такъ и неушатовъ. 

Докум. на Зат.-Рус. яз. Арживь Полои. Дух. Конс., № 22. 


Ш. 1636 г. юля 1. Указъ Виленскаго трибунала мЪфетнымъ 
властямъ, о взыскани съ имфнй Мстиславскаго православнаго 
епископа Сильвестра, Косова въ пользу Полоцкаго. ун1атекаго ар- 
х1епископа Антошя Селявы 10.000 злот. штрафа по тому-же длу. 

Документь на Затад.-Рус. яз., весьма вета. Аурливь По- 
лоцкой Дух. Конс., № 26. 

ГУ. 1636 г. юля 1. Кошя рёшеня Виленскаго трибунала 
по тому-же дЪлу арх1епископа Селявы съ епископомъ Сильвест- 
ромъ. Ёосовымъ. 

Докум. на `Зат.=Рус. яз., 90 тою обвепицалый, что’ содер- 
жаще ею видъть почти невозможно. Арх. Поли. Д. Е., № 83. 


ан 


У. 1636 г. юля 11. Выпись изъ Виленскихъ трибунальныхъ 
уголовныхъ книгъ, о томъ, что дфло Метиславскаго православнаго 
епископа Сильвестра Косова съ Полоцкимъ ун!атекимъ арх1епис- 
копомъ Антошемъ Селявою, по предмету восирещен!я . первом 
прЁзда въ г. Полоцкъ и нарушен1я имъ общаго спокойствя, ото- 
слано въ трибунальный, ем$шанный изъ духовныхъ и. свётскихь 
членовъ, судъ. 


Докум. на Зап.-Рус. яз. Архивь Полоц. в Конс., № 24. 


УТ. 1686 г. августа 5. Выпись. изъ Виленскихъ трибуналь- 
ныхъ книгъ ршеня трибунальнаго, см шаннато изв евЪтекихь 
и духовных членовъ, суда, коимъ, за ненодчинене ‘двумъ‘декре- 
тамь того суда по дфлу о въфзд$ въ г. Полоцкъ и’за неправиль- 
ный перёносъ дЪла этого въ. чисто свЪтеюй судъ, присуждено 
взыскать съ Метиславскаго празославнаго. епископа Сильвестра 
Косова въ пользу Полоцкаго ув1атскаго арх1епископа Антошя С0- 
лявы и суда штрафъ 201 копу грош., въ счетъ коихъ Селява уже 
взнесъ 100 копь для суда и 1 копу помЗстную. 

Докум, на Зат.-Рус. яз. Архивь Полоц. Дух. Конс., № 25. 


УЦ. 1686 г.. сентября 10. ПовЪстка Витебскаго. подвоеводы 
Метиславскому. епископу Сильвестру Косову о томъ, чтобы онъ ве 
въфзжаль въ г. Полоцкъ, не. вторгался въ юрисдикцию Полоцкаго, 
Витебекаго и Метиславекаго арх1еп. Антовя ”Селявы, не распро- 
странялъ предЪловъ своей власти и не нарушаль общаго.спокой- 
стыя, подъ опасенемъ взысканя ‘съ. него пгграфа, опредленнаго 
монститущями 1609 и 1635 г.г. 80). 10,000. злот. Польскихъ. 


Докум. на `Запад.-Туе. яз., весьма вета. Архивь Полоцкой 
Дух. Конс. № 86. 


УШ. 1636 г. сентября 20. Выпись ‘изъ рродскихъ книгь 
Витебскаго воеводства, явки’ тенеральнато.‘исполнительнаго листа, 
о томъ, что ‘дв повЪстки Витебскаго подвоеводы о взыскани съ 
Метиславскаго епископа Сильвестра Косова, по р®шеню Вилен- 
скаго трибунала, 200 кошь грош. съ ‘имЪн ‘его Жеробычь и’Бу- 
довфоть, въ Витебскомъ воеворствЪ состоящихъ; въ части принад 


30) См.  Прабавденя « ‚Статьи У]. Тейт, касающеяся православной въры», 
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лежащихъ матери. его, а также съ двора его въ г. Витебок%, въ 
_посадЪ Русскомъ Довтялинскомъ, генералъ и возный оставилъ въ 
этихъ имфшяхъ. 


Докум. на Зап.-Рус. яз. Архивь Полоц. Дух. Коне., № 87. 


ТХ. 1636 г. октября 13. Отзывъ Геормя ЁВосова`къ подвое- 
водЪ, генераламъ и истцу, о томъ, что на пополнеше присужден- 
наго трибунальнымъ судомъ съ брата его, 6нископа Сильвестра 
Косова, въ пользу. арх1епископа Антон1я Селявы, штрафа 10,000 
злот. и 200 кошъ грош. Литовскихъ,; его, Георг1я Косова, име 
не отвЪтствуеть, а слфдуетъ обратить взыскан!е это на собетвен- 
ныя. епископа Сильвестра Косова имЪня. 


Докум. отчасти на Польскомь яз., отчасти на Зат.- Рус. яз. 
Архивь Полоцкой. Дух. Конс., № 28. 


Х. 1636 г. октября 14. Кошя постановления Витебскаго под- 
воеводы Крыжана Жуковецкаго, о томъ, что онъ, согласно двумъ 
декретамъ Виленскаго трибунальнаго, смфшаннаго изъ свЪтекихъ 
и духовныхъ членовъ, суда, 11юня и 5 августа 1636 г. состояв- 
шимся, въ виду взысканя  наложеннаго на Мотиславскаго епи- 
скопа Сильвестра Косова, по дЪлу его съ 'Полоцкимъ ушатскимь 
арх1епископомъ Антонемь Селявою, о въЪздВ Косова въ г. Полоцкь, 
штрафа’ 10,000 злот. и 200 копъ грош., выбываль съ двумя гене- 
ралами Полоцкаго и Витебекаго воеводства и нонятыми, въ имф- 
вя Жеробычи, БудовЪсть, Свфтцу, Голубовщину и Волково, въ 
Витебскомъ воеводств$ состояшля, а также въ домь, называемый 
Довгяловекимъ, въ г. Витебск, въ посаджз называемомъ Рус- 
скимъ, за р»кой Двиной, на вЗнцЪ стояший, и въ друе дома и 
на плацы: въ г. Витебск$, оставинеся посл Адама Косова, отца, 
Сильвестра и Геортя Косовымъ, для передачи этихь имфнй во 
влад ше Полоцкаго унатскаго арх!епископа Антон!я Селявы, тавъ 
какь имЪн1я эти принадлежать въ части и епископу Сильвестру 
Косову. Но родной братъ его, Геормй Косовъ, письменно заявивъ, 
что вс эти имЪн1я составляютъ собственность его одного, до пе- 


и в 


редачи ихъ во владе Селявы не донустилъ. А потому, подвое- 
вода представилъ объ этомъ на разр шеше Виленскаго трибунала, 
Докум. на Зап.-Рус. яз. Архивь Полоц. Дух. Конс., № 29. 


Х!. 1636 г, октября 30. Выпиеь изъ книгъ гродскихъ дЪлъ 
Витебскаго воеводства протесташи ушатскаго арх1епископа Ан- 
тошя Селявы противъ Геормя Косова, объ отклонени имъ оть 
себя имущественной отв®тственности по дЪлу Селявы съ Метис- 
лавскимъ православнымъ епископомъ Сильвестромъ Косовымъ. 

Докум. на Зап.-Рус. яз. Артивь Полоц. Дух. Коне., № 30. 


ХП. 1636 г. декабря 25. Выпись изъ книгъ дЪлъ гродскихъ 
Полоцкаго воеводства протестащи Полоцкаго уватскато армепи- 
скопа Антоя1я Селявы о записи въ Витебсвя гродевя книги ввод- 
наго листа о вводЪ Георгмя Косова во владЪне имЪвями епи- 
скопа Сильвестра Косова. 

Докум. на Зат.-Рус. яз. Арливь Полоц. Дух. Конс., № 381. 


ХШ. 1637 г. мая 9. Кошя изъ книгъ гродекихъ д%ль Ви- 
тебскаго воеводы признанйя вознымъ своего заявленя, что зем- 
скую повфстку на имя Мстиславскаго православнаго епископа, Силь- 
вестра Косова, чтобы онъ въ этомъ году явился въ трибуналъ, по 
дЪлу о сопротивлени декретамъ онаго 0 передач имЪн его, 
Косова, унатекому арх1епископу Селявф, за штрафъ 10,000 злот. 
и 200 копъ грош., онъ, возный, оставилъ въ им. Жеробычахъ. 

Докум. на Зап.-Рус. яз. Архивь Полоц. Дух. Конс., № ЗА. 
(ср. такой-же докум. № 393). 


ХУ. 1637 г. юля 20. Витебсвй земсвй позывъ, именемъ 
короля Владислава ГУ, посл$довавций по жалобф Метиславскато, 
Оршанскато и Могилевскаго епископа ' Сильвестра и брата его 
Геормя Косовыхъ на неправильное взыскан!е: съ нихъ со стороны 
Полоцкаго арх1епископа Селявы 42,500 золотыхъ Польскихъ штрафа 
и на привлечене къ отвЪтственности имзый Юря Косова. По- 
зывомъ этимъ Селява и Косовы вызываются въ Виленскй трибу- 
нальный, сизшанный изъ духовныхъ и свфтскихъ членовъ, судъ 


-905 ой .УмотТоп А сы пох, | ЦЕВД^ 
для разби] ательства по этом двлу, въ 1638 т с ‚ прюста- 
взнос \. 4 Эа ШТ Чёвч © ‚; 490 «Е 8, 

к до ть поръ исполнен!я послдовавшихь по оному 


денретовъ. 
Докум. на Зат.-Рус. яз. „Арживь Полоц. Дух. Конс., № 34. 


ХУ. 1637 Г. ЮЛЯ 96. Вывибь изъ Вх Же. БНИтЬ ибполни- 
тельнаго донесеня тенёрала. й вознАГО' Полоцкаго вобводетвА, о 
я 

онум. на Зат,- Бис. дз. Архив» Полощ, Дух. Конс, № 35, 


1637 г. августа 13. Листь, ыханНЫй Витебскимъ, грод- 
али т ФБ й хтння стаэнныца м 
скимъ судьею Полоцкому увлатскому. аряенископу ‚ Автонйо Селяв% 
-и НЕХ О у ГЕИ? Ув НО 5! 16 % 1691 он 
о томъ, что за сопротивлеше епископа, ‚Сильвестра и брата его 
=лоча Ночи в шале м к 909т яя нН в О МНН! 9.:2 В 
Геормя, Косовыхь трибунальнымь декретамт о взыскании съ им}- 
м № ГМ} у ва 4 ВОО 1 
й ихъ Жеробычи и и проч. штрафа, тоть-же ‚Прибуналь, рёше- 
Зем сви 23 1юня 1637 г., наложить на ‚Нихь В. 10453 


эко КУ 
архепископа Обелявы он штрафь 42,250 ЗОЛоТЫхЬ Нблвокихь 


Но; когда Судья, ая взысканя ЭтиХы денегъ, прибылъ, (Р двумя 


ВАК 


тенерадами, и понятыми, ‚ВЪ име Жеробняи, 1 то ветрьтиль также 


манси 24? + 


сопротивление. со ‚стороны, Косовыхъ, изъ, Вох Георг Косов 


— «14 _ 

лично Виа ято ВоВ. иибя, привлекаемыя судомъ к отв т- 
Ой 05 8159: 

ственности ‚по ду, арх1епискола, Селдвы съ епископомъ Сильвест- 


19 м, Тиз 


ъ, принадлежать ем о ном Гео г1ю Косову, ич 
ромъ Косовымь, принадлежат о д 1 У и что 
они, ,Косовы, не могли защитить своего интер еса въ триб бул 


1 ир „СтОЦт а Я © 


за ноявкою въ ‚оный повфреннаго их, о, чемъ Е начато ими дЪло 
о 


эх А —\\ 
ВЪ судё. Отъ имени же епискойа Сильвестра сова, слуга его 
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подалъ судьЪ письменное заявлене, что т% имён дЪйствительно 
принадлежать одному только брату его, Георг Косову, будучи 
укр№плены ‘за’ нимъ формально, съ, установленнымъ вводомъ его 
во’ владвне оными. О такомъ новомъ сопротивлении Косовыхъ 
судБя`постановиль представить въ. трибуналь. 

Докум: на ина яз. Арзивь Полоц. Дух. Конс., м 86, 


во ао 
и5УП, 1687 г. "августа 13. Отзывт, поданный, от имени 


Уенчт ВОН внИ а& 


Мстиславскаго епископа "Сильвестра Косова, Йваномь Рудзинскимь, 


тлы. Э3 Ди: (НО „Я 


СудьХ, генераламъ и пОБаты т, въ имЪни Яеробычахь, | 0 томъ, 
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то это и друшя жмфщия, привдовземыя къ охвЪхотвенности по 
претензи архепископа Селявы, принадлежать одному долько 
Юрю Косолу. 

Докум. на Польскомь яз. Архивь Полоц. Дух. Конс., № 37. 


ХУПИ. 1687 г. сентября 10. МовЪстка Вихебскато подвоеводы 
'9едоря Крыжана Вуковецкаго на имя Метиславокато. ещискодя 
Сильвестра Кобова, которою объявияется, что, 30 ислоднеще р%- 
аденйя трибунальнаго, сыфщаннацо изъ духовныхь и свЪлевихь 
чденовъ, суда, 5 августа 1636 т. состоявиагося, -подвоевода иметь 
выбыть во всяшя имфня епископа Косова, для взыскашя съ.недо, 
‘въ подьзу арепископа Седявы, надожениато тВиъ рЬщенемъ 
штрафа 200 копъ грош. 

‘° Докум. на Зап.-Рус. яз. Аурхивь Полои.. Дух. `Конс., „Л 38. 


ЗХ. 1638 г. ‘августа 8. Довзренноеть, ‘данная Полощкимь 
унатекимь аржедископомъь Антонемъ Селявою «Ивану Жажецкому 
на ведеше дфла ‘съ Мотиславскимь справославнымь опискономь 
'Сильвестромъ. Косовымъ. 

Докум. на -Зазь-Рус. яз. „Арамвь Полоц. Дух. Конс., № 39. 


ХХ. Письмо Мотиславскаго, Оршанскаго и Могидловокаго епя- 
скопа Сильвестра | Косова къ Полоцкому арх1епископу Антонию 
белявв 1639 г. апрзля 18. 


(Перевод съ Латинскало). 

Преосвященн®йний и пречести ний звладыко. Окорблю \ю 
нашихь распряхъ, но выразить ничего не смвю. Ибо многое ‘могу 
‘сказаль, но не писать. Итакь, Ваше Преосвященство, вфрьте миф 
въ томъ, что я искренножелаю дЪйствоваль къ иреусиЗянйо ‘общаго 
блага. Свидфтели мн% Богъ ‘и Нречистая Матерь Юго! Н\Ъть мета, 
боле удобнаго и далекато оть нашего ‘неосновательнато подозрнйя, 
какъ у кого-либо’ изь Витебскихъ благородныхь '0с0бъ, налтр., ‘у 
земскаго писаря Гурко. Время же для этого назначу поел: 

Могилевъ, 18 ‘апрЪля ‘4689 г. 

Вашего Преосвященства о Христ® братъ Сильвестрь Жосовъ, 
епископъ М., О. и М. 
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Внизу приписка: „Октавану 31) я поручилъ передать мно- 
гоё лично“. 
Архивь Полоцкой Духовной Консистори., № 40. 


ХХ. 1640 г. ня 19. Выпись изъ гродскихъ актовыхъ книгъ 
Мстиславскаго воеводства явки генеральскато донесеня о томъ, 
что’ по дзлу Полоцкаго ун1атскаго арх1епископа Антон1я Селявы 
съ Мелиславскимъ православнымъ епископомъ Сильвестромъ Ко- 
совымъ, о завладВн!и плацами нЪ%которыхъ церквей, Оршансюый 
генералъ выбываль въ имфн!е епископа Косова, лежащее въ Ор- 
шанскомъ уздз, и оставилъ тамъ пов$зстку трибунальнаго суда. 

Докум. на Затад.-Русск. яз., весьма ветхь. Архивъ Полоцкой 
Дуловн. Конс., № 41. 


ХХИ. 1641 г. мая 31. ПовЪстка Оршанскаго подсудка, в 
Вислоуха Мстиславскому православному епископу Сильвестру Ко- 
сову, которою извЗщаеть, что въ Виленскомъ трибунал, 31 юля 
1640 г., рёшено дЪло по жалоб Полоцкаго архепискона, & нын% 
Клевскаго Галицкаго и всей Руси митрополита Антошя Селявы_ 
съ г. Юремъ Пыпкою и его женою въ нарушен мира между 
унатами и неуниитами, разныхь возмущетяхь, постройкь въ +. 
Витебскь за р. Двиною, на Слюбодскомь посадь, православной 
церкви, возмущени проста люда % присоединены ею къ пра- 
вославию, вромЪ того и въ насильномъ отняти чернецомъ Ели- 
сеемъ церковныхъ грунтовъ и снят съ нихъ ржи. По дЪлу этому 
уголовный трибунальный судъ г. Пыпку и жену его оть отвЪт- 
ственности освободилъ, церковные плацы присудиль архен. (е- 
ляв%, а на него, епископа Сильвестра Косова, согласно сеймовой 
конститущи, наложиль штрафъ 10,000 злот. Польскихъ, для взыс- 
кан!я коихъ подсудокъ и прибудеть въ имфве его, епископа, 
Косова, Чечерскъ, состоящее въ Оршанскомъ уздЪ. Причемъ, 
‚подсудокъ предупреждаетъ епископа Косова, чтобы онъ не сопро- 
тивлялея исполнено этого декрета. 

Докум. на Зат.-Рус. яз.’ Архивъ Полоц. Дух. Конс., № 42. 


1) По всей вроятности, это имя лица, которому поручено было вру- 
чить письмо. 
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ХХ. 1641 г. мая 31. Повфотка того-же подсудка Метис- 
лавскому православному епископу Сильвестру Косову, о томъ, что 
въ Виленскомъ трибунал производилось дфло по жалоб Полоц- 
каго ун1атскаго археископа, а нынЪ Клевскаго, Галицкаго и всей 
Руси митрополита Антоня Селявы, на завладЪ ше въ г. Метиславль 
двумя церковными плацами. По этому дзлу, трибуналь сказанные 
плацы со вс$ми принадлежностями присудиль въ в%домство ар- 
х1епископа Селявы, а на епископа Косова, согласно конститущи 
1609 и 1635 г., наложилъ штрафъ 10,000 злот, Польскихъ, для 
взысканя коихъ подсудокъ и выбудетъ въ име его, епископа 
Косова. ы 

Докум. на Зат.-Руе. яз. Архивь Помц. Дух. Конс., № 48. 


ХХП.. 1641 1юня 15. Выпись изъ гродскихъ актовыхъ книгЪ 
Полоцкато воеводства явки донесеня генерала и вознаго Полоц- 
каго воеводства, Михаила Петрищи, о томъ, что четыре повестки 
о рёшен1и Виленскаго трибунала по означеннымъ выше дфламъ, 
коимъ присуждено съ епископа Сильвестра Косова 20,000 злот. 
Польскихъ штрафа, генераль и возный оставилъ въ ими епис- 
копа Косова, ПечерскЗ. 


Докум. на Зат.-Рус. яз. Архивь Полоц. Дух. Конс., № 44. 


ХХУ. 1641 г. 1юня 19. Отзывь Оршанскаго повЪтоваго под- 
судка Якова Вислоуха къ Нолоцкому арх1епископу и Кевскому, 
„Галицкому и всей Руси ушатскому митрополиту Антоншю Селявв 
о томъ, что для исполненя трибунальскаго р%шев1я подсудокъ 
въ имЁне епископа Сильвестра Косова, Нечерекъ, за разными 
препятствями, въ срокъ выбыть не могъ. 

Докум. на Зап.-Рус. яз. Архивь Полоц. Дух. Коне., № 45. 


ХХУ1Т. 1641 г. юля 16. Отзывъ Оршанскаго повЪтоваго под- 
судка Якова Вислоуха къ Полоцкому уватскому арх1епископу и 
К!евскому, Галицкаго и всей Руси митрополиту Антоню Селяв%, 
о томъ, что онъ, подсудокъ, въ име православнаго епископа 
Сильвестра Косова, Печерскъ, за разными препятствями, въ срокъ 
выбыть не могъ. 


Докум. на Зат.-Рус. яз. Арживь. Полоц. Дух.‘ Конс., № 46. 
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ХХУИ. 1641 т. юля 29. Извъщене «Оршанскаго подсудка 
на имя Полоцкяхо‘уатекаго. арж1епископа Антон1я белявы отомъ, 
что 31 аюда 31640 г.въ Виленскомт, главномъ трибунальномъ судЪ, 
ВЪ состав духовныхь мденовь (фоа аиспоштедо), р тено’возбуж- 
женноеимъ, Молоцкимъ архепископомъ АнтошемъСелязою, дфло’съ 
Устиславскимь ецископомь Сильвестромъ Косовымъ, по коему Се- 
ява, ссылаясь на сеймовыя конститущи, обвиняль епископа 'Ко- 
сова ‘во вторжеши въ его, Сеаявы, юрисдикцию, насильномъ 
отняи двухь церковныхь плацовь въ г. Мотиславлф, нарушени 
обезпеценнаго спокойствя между унатами и неушатами и, ‘на- 
конецъ, неплатежв штрафовъ. Трибунальный судъ, отклонивъ аититес- 
пою и замиину помьщиковь Метиславекало уъьзда ( Адезёасть у оЪ- 
тот , )с® М. Рапою був ою роштии Могла до па, згоре), по 
причина н неявки ихЪ лично въ.судъ, для предетательства 38 опискода 
Сильвестра, Косова, рёшиль: сказанные плацы передать арх1епис- 
копу Селяв%, а за нарушене спокойствия взыскать съ епископа 
Косова штрафь 10,000 злот. Подькихь, обративь это зеыоване 
на то име его, въ которое доставлены были повЪфестки о вызов$ — 
его въ судъ, и на всякое имущество его, за исключешемъ лишь 
статутовыхь взносовъ, о чемъ, для исполневя, послалъ указы зем- 
скимъ и гродскимъ учреждевямъ. Исполнить этого подсудокъ, съ 
своей стороны, за разными препятствями, въ свое время не могъ; 
впрочемъ, повфетки по этому предмету отослаль своевременно въ 
имфн!е епископа Косова. Наконецъ, 16 юля 1641 т., выбывалъ, 
съ двумя генералами и понятыми въ имфше епископа Косова 
Печерскъ, лежащее въ Оршанскомъ у%зд%, и предъявилъ трибуналь- 
ный декретъ. Причемъ повфренный ‘арх!епискона Селявы, Адамъ 
Дивлевсвый, настаиваль на ‘исполнени трибунальнаго ‘декрета 
9 ввыскани штрафа. Но слуга ешископа Косова, Адександрь Яко- 
ВиЦЕШ, подаль подсудву свое письменное заявдеще, въ коемъ узъ- 
Ясниль, что подсудокъ, для взысканя наложеннаго на епискоца 
Сильвестра Косова декретомъ трибунальнаго суда, ВЪ общемь со- 
стазЪ овбтовихь и духовныхь чденовь, штрафа, за самовольно, 


якобы, завладЪв!е плацами Метиславскихъ церквей св. Спаса и 


сз. Никодай, прибыль въ кизнш Печерскь нероддежаще: не 
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епискойъ Косовь завладЪль тфми плацами, а; напротивь, 6 вв: 
густа` 1640 г.; в5 Спасовъ день, по приказанию арзчениекона Се- 
лявы; отещь Исак Жирковичъ съ иными’ своими уаскими сви 
щеённиками, не соббражаясв’ ни с5 трибунальнымв дёкрётожь, ни 
съ правомь посиолитьмь; явилёя на м ето; гдв стояла церковь 
св. Спаса, отнялъ оноб' изъ биокойняво владея епископа Косбват 
какь можно видЪть подробно’ изв заведенныхь уже 00% этомь 
джль. ЗатВмъ, въ виду того; что’ этими плацами’ епиекоив’ Кб: 
с0в не владжеть и дб р5шён!я корблевекаго отстаивать ихв' ив 
приказаль, претеная' аухлециекойа Селявы на’ взменаие св епие- 
коня Косова помянутато штрафа’ оказываетея неоснбвателвною. К 
тому же; вв’ этом случаЪ; наруш ются пункте короленской элвещи 
и конеститушИ 32) каковое нарушёние и подлежить только’ суду Коро 
левекому: поэтому снискойе Кобовъ` и обращался въ трибуналь- 
ный судъ, ссылаясь на судь короля. По’такимь обновашямь) 1 
ЯвовицЕЕ, именем свобго’ гобподина, впибкопа Метиблавекато 
Косова, заявляя, что нам ренъ имвне Печёрекв защищать и 6%- 
стаиватв; провиль подеудка нё’д®латв никакого нусиля” й без: 
правя: Противь этого’ хотя‘ и`возражалв ‘повёренный арх#ениекона: 
Селявы; опираясь на томъ’ же трибунальномъ декрет%, но оНЪ, 
одеУДоЕЪ, ВЪ виду сказаннаго сопротивлен1я г’ Яковицкато; по- 
ставовиль предетавить объ этомъ ВЪ ГЛАВНЫЙ трибунальный лу- 

ховный судъ (бо рисроитедо), на его разрёшенге. 

Докум. на Польскомь яз. НЫ Полоц, Дух. Конс., №47. 


№ 0. | 
Документы, касающеся тяжбы Полоцкаго унатскаго арх1еп. 
АНтоНЯ ОылявЫ съ правоблавнымь населенемь г. Витебска 
и Витебскаго воеводства. 1636 г. ай првля 6—1654 =.81ф. 10.83) 


пои 


1.1636 г. апр®ля 6. Выпись и иЗЪ гродекихь КНИГ АВлЬ 


82) Очевидно; здВсь имВютея въ виду ковститущи 1632 и 1633. гг; (ем. 
прим. 70 и 71): 

83) Документы эти весьма важны въ томъ отношеи!и, что они показы- 
ваютъ, какъ стойко православное населеше г, Витебека и Витебекаго воевод- 
ства’ защищало' свободу совъети, евободу' въроваль такъ, какъ. в8ровали дВды 
и отцы. Только’ два документа (УП и ХТ); нфеколько,’ какъ. будто, противо- 
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Полоцкаго. воеводства жалобы Полоцкато, Витебскаго и Метислав- 
скаго арх1еп. Антон1я Селявы Н& корохевскихъ земянъ Витебскаго 
воеводетва Юрй!я и Ивана Пыпковъ, Семена и Ивана Пышнипкихъ 
а также на Витебскихь мЪФщанъ: Михаила Сукавитка, Евстаф1я 
Гавриловича Телюню, МатвЪфя Лытку, Матвзя Момота, Ивана Мо- 
мота, Филипа Вакара, Федора Клыжку, Ивана Кабибу, коваля, 
Ивана Москаля, слесаря, Андрея Шпака, коваля, Ивана Свирща, 
Захара Кабибича, 9едора Бороду, Богдана и Ивана Бутаченковъ, 
9ому и Карпа Божневъ 9едора Матсевича, Юлана Р^®зника 
Москаля, Григоря и Петра Нешитыхъ, Гаврилу и Матвзя Глуш- 
ковъ и Демевнт1я Слижика, въ томъ, что хотя. Витебскимъ. схиз- 
матикамъ (православным) и воспрещено строить свом. церкви, и 
построенная ими для боюслуженая будка, по приказанию комис- 
саровъ, разрушена до основаня, притомъ королевскимъ декретомъ. 
воспрещено. какъ ун1атамъ, такъ и неушатамъ нарушать взаимное 
спокойстые,—но, несмотря на то, сказанныя лица, вмЪст съ дру- 
гими, купивъ у цана Иваня Виселя тамъ же, за городомъ, плацъ, 
нинь опять построили на немь „шоту“ (сарай) и чрезь вызваннижь 
изъ схизматицкоо монаспияря чернецовь 8) совериииють тамь свои 
р8чатъ вышесказаниому; но это—или крикъ отчаян!я людей, доведенныхъ до 
крайности, пирижатыхъ, такъ-сказать, къ стёнЪ постоянным штрахами, весьма 
значительными, или, же просто частная едЪлка нъеколькихъ лицЪ, выставив- 
шихъ *`себя уполномоченными всего общеетва; на так1я мысли наводятъЪ са- 
мые же эти документы: въ одномъ изъ нихъ (\П) прямо говорится: «Мы, 
названные выше три лица, обязуемея, при первомъ посвщени его преосвя- 
щенствомъ г. Витебска, со веВмъ нашимъ городскомъ вЪдомствомъ и за пе- 
чатью нашего города Витебска, выдать формальный, письменный актё на 
прописанных выше на сей оборотной сторон листа условяхв»... Но пер- 
вая страница, оставленная для ‹Формальназю акта», такъ и осталась чие- 
тою,—очевидно, общество Витебекое не совефмъ-то было согласно съ своими, 
якобы, уполномоченными. Другой же документъ (ХТ) есть просто частнак 
записка, притомъ никзмъ лично не подписанная. Что эти два частныя обя" 
зательетва не ‘имзли никакого влян!я на послёдуюцщия событ!а, видно изъ 
того, что тяжба продолжалась еще долго посл, и жалобы на правоелавное 
населен!е г. Витебека, не хотёвшее знать уни, раздавались, какъ увидимъ 


ниже; и при преемникахъ арх1еп. Селявы. 
84), По всей вЪроятности; этотъ «ехизматицк!Й монастырь» — Витебск 


Св.-Троиций Марков, всегда принадлежавиий православнымт, 


